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LA REALITE DE LA « MENACE » ALLEMANDE 
SUR L’AFRIQUE DU NORD EN 1940 





Un des arguments principaux employés 4 Bordeaux en juin 1940 en 
faveur de la solution de |’armistice et contre lidée d’une poursuite de 
la lutte au dela du « fossé Méditerranée » — le seul & la mesure de cette 
guerre, a écrit le général de Gaulle — a été que cette poursuite serait 
impossible car, assuraient nos plus hautes autorités militaires, « les Al- 
lemands s’attaqueraient sans désemparer a notre Afrique du Nord, 
d’autant plus vite et plus sdrement que le Gouvernement frangais y edt 
cherché refuge », Et le Ministre des Affaires étrangéres, de son cété, no- 
tait le 23 juin : « le projet n’est qu’une chimére, car son effet immédiat 
serait la conquéte de l’Afrique du Nord par les Allemands », et il pré- 
cisait, le lendemain, que |’Espagne « permettrait et méme faciliterait » 
le passage des troupes allemandes destinées a cette conquéte « rapide ». 

En outre, assuraient nos autorités, l'Afrique du Nord pourrait non 
seulement étre attaquée par |’Espagne et le Maroc espagnol, mais aussi 
par la Tripolitaine « qu’occupait une armée ennemie aisément renfor- 
cable ». 

C’était done admettre, a priori, comme une certitude : 

que Hitler dirigerait son attention et son effort sur la Méditerranée 
et l Afrique ; 

que, méme sans entrer ouvertement en guerre, |’Fspagne ouvrirait 
ses frontiéres & la Wehrmacht et lui accorderait toutes facilités logis- 
tiques sur son territoire ; 

que le « verrou » de Gibraltar sauterait immédiatement et que les di- 
visions blindées et motorisées allemandes pourraient donc trés rapide- 
ment franchir le détroit et apparaitre sur nos frontiéres du Maroc ; 

que l’armée italienne de Libye représentait une menace et qu’elle 
pourrait étre facilement renforcée par les Allemands. 

On nous assure encore aujourd’hui avec autorité que c’est bien 1a ce 
qui se serait passé si le Gouvernement frangais s’était réfugié a Alger. 
Que se serait-il passé en réalité? L’événement n’ayant pas eu lieu, per- 
sonne ne saurait le dire. Pour notre part, nous nous bornerons donc a 
montrer que cette hypothése, si nettement affirmée, était au contraire 
d’une réalisation peu probable, sinon tout 4 fait invraisemblable. Exa- 


REV. DEUX. GUERRE 1 








2 HISTOIRE DE LA DEUXIEME GUERRE MONDIALE 


minons donc les quatre propositions ci-dessus a la lumiére des documents, 
et aussi des faits, car, pour ce qui concerne |’Espagne et I’Italie, il y a 
eu, dans le camp de |’Axe, soit étude approfondie, soit exécution. 


I. — Les conceptions pu « FUHRER » 


La guerre paralléle. 


Il y a d’abord un fait qui domine tout, dans un pays comme I’ Alle- 
magne nazie ot la conduite de la guerre dépendait des idées et de la vo- 
lonté d’un seul homme, Adolf Hitler, c’est que cet homme ne s’inté- 
ressait pas 4 la Méditerranée. Les témoignages de cet état d’esprit du 
Fithrer abondent : 

« Hitler avait déclaré que la Méditerranée ne l’intéressait pas poli- 
tiquement, écrit le général von Rintelen, et il en abandonnait les taches 
militaires 4 son allié italien, ayant fait sienne la théorie de Mussolini sur 
la « guerre paralléle (1). » 

Mais quel était ce parallélisme? Le général von Lossberg, de l’O. 
K. W., nous le précise : « Hitler avait adopté ce principe fatal : les Alpes 
séparent les théatres d’opérations » — le théatre sud étant naturelle- 
ment le théatre italien (2). 

Le général Westphal écrit : « Pour Hitler, la Méditerranée était le 
« Mare Nostrum » de I’Italie et il ne voulait & aucun prix s’en méler. I] 
disait : au nord des Alpes, c’est nous qui dirigeons. Au Sud, c’est une 
guerre italienne (3). » 

Et l’amiral Raeder déclare : « J’eus maintes fois l’occasion de cons- 
tater que Hitler ne manifesta jamais aux problémes méditerranéens 
attention qu’ils eussent méritée. Pour lui, il s’agissait d’un théatre se- 
condaire dont il abandonnait la direction aux Italiens. Il ne voulut ja- 
mais faire plus dans cette région que d’y envoyer des forces légéres et 
insuffisantes (4) » — c’est-a-dire les deux divisions de |’ Afrika- Korps en 
1941, & peine renforcées d’une division et demie en 1942. « Le théatre 
méditerranéen, écrit l’amiral Assmann, fut toujours regardé par la Di- 
rection allemande de la guerre comme un théatre secondaire considéré 
comme importun (5) ». 

« La Solution « Méditerranée » était étrangére & Hitler, écrit Walter 
Goerlitz, comme elle avait été étrangére au Commandement Supréme 
allemand dans la premiére guerre mondiale que le Fiihrer avait étudiée 


a fond (6). » 


(1) Général von RintELEN, Mussolini als Bundesgenosse, p. 92. 
(2) Général von Losssperc, Im Wehrmachtfiihrungsstab, p. 95. 
(3) Ehrenbuch der Wehrmacht-général Wesrpnat, Der Feldzug in Nordafrika, 


) Amiral Raeper, Ma vie, p. 359. 
) Amiral Assmann, Deutsche Seestrategie in zwei Weltkriegen, p. 186. 
) Walter Gorrtitz, Der Zweite Weltkrieg, p. 155. 
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Un Fihrer continental. 


Hitler était un fantassin, un « continental », c’était |’ « homme de 
l'Est », et il avait horreur de la mer et de l’outre-mer, spécialement des 
pays chauds. 

« Son attitude purement terrestre, écrit l’amiral Raeder, fut, je crois, 
déterminante dans ses fagons de penser. Celles-ci manquaient de la lar- 
geur de vue indispensable. Elles restérent done défectueuses (1). » 

« De formation intellectuelle continentale, écrit le maréchal Kessel- 
ring, le commandement supréme allemand ne s’intéressait pas aux 
théatres d’outre-mer (2). » 

Et le général Guderian écrit : « Sa mentalité purement continentale 
ne permit pas au commandement supréme de se retourner de ce cété » 
— vers l’élargissement de la guerre contre |’Angleterre (3). 

Du reste, Hitler lui-méme, critiquant le régime impérial, n’avait-il 
pas écrit dans « Mein Kampf » : « Le vrai chemin aurait été le renforce- 
ment de la puissance continentale pour le gain de nouveaux territoires 
en Europe (p. 689)... Nous stoppons l’éternelle poussée vers le Sud et 
nous portons nos regards vers |’Est » (p. 742). Enfin, il disait & ses fa- 
miliers en 1941 : « La lutte pour l’hégémonie du monde sera décidée par 
la possession de l’espace russe... L’espace russe est notre Inde... Pour 
nous, le Sud, c’est la Crimée (4). » Et le grand théoricien du Parti, Ro- 
senberg, n’avait-il pas déclaré, dés 1932 : « L’espace nécessaire & la vie 
du peuple allemand n’est plus a rechercher en Afrique, mais en Europe 
et, en toute premiére ligne, 4 |’Est. Ce sera l’orientation de notre poli- 
tique pour des siécles (5). » 


Les buts du Fithrer. 


Aprés l’élimination de la France qui assurait ses arriéres a ]’ouest, le 
grand but de Hitler était donc la conquéte de l’espace russe, et spécia- 
lement des ressources de |’Ukraine et du Caucase. Du reste, dés juin 
1940, la Russie s’était rappelée au Fiihrer en occupant les Pays baltes, 
y compris la zone lithuanienne d’influence allemande, puis la Bessara- 
bie et Ja Bukovine du Nord. « Hitler était stupéfait, écrit Ribbentrop. 
Les mouvements de troupes russes en Bessarabie l’inquiétaient. Les li- 
vraisons de pétrole roumain étaient vitales pour nous. Si la Russie s’em- 
parait des champs pétroliféres, ]’Allemagne serait 4 la merci du bon vou- 


loir de Staline (6). » 


(1) Amiral RaepeEr, Ma vie, p. 272. 

(2) Maréchal Kessetrine, Soldat jusqu’au dernier jour, p. 128. 

(3) Général GupErtan, Bilanz des zweiten Weltkrieges, p. 87. 

(4) Libres propos sur la guerre et la paix. 17 septembre 1941 et jours suivants. 
(5) Nuremberg, t. XXXI, p. 109. 

(6) Joachim von Rissentrop, De Londres a Moscou, p. 178 4 179. 
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A Nuremberg, le général Jodl a déclaré : « J’ai redouté une attaque 
russe pour la premiére fois 4 la suite d’un entretien que j’eus avec le 
Fithrer le 29 juin 1940 (4) ». Hitler aurait voulu « écarter cette menace 
dés 1940 en agissant par surprise », mais Jodl lui représenta, le 29 juil- 
let, que ce serait impossible avant l’hiver, « en raison de l’insuffisance 
des moyens de concentration & |’Est (2) ». L’attaque de la Russie ne 
pourrait donc avoir lieu qu’au printemps, mais il n’en restait pas moins 
urgent de renforcer la frontiére de l’est, sur laquelle, en face d’une cen- 
taine de divisions russes, il n’y avait en juin, dira Keitel 4 Nuremberg, 
« que sept divisions allemandes de la Prusse Orientale aux Carpathes (3) ». 
C’est pourquoi, dés juillet 1940, I’Etat-Major du groupe d’armées « C » 
fut envoyé dans l’est, a Posen, avec les Etats-Majors des 4°, 12¢ et 18¢ Ar- 
meées, suivis de prés de 500.000 hommes (4). 

En méme temps, il fallait mettre |’Angleterre & genoux, ou tout au 
moins |’éprouver tellement qu’elle ne pat étre un danger a |’ouest pen- 
dant que se déroulerait en 1941 la « campagne-éclair » de lest. Aprés 
quoi, en admettant que |’Angleterre ne soit pas ramenée a la raison par 
la perte de sa derniére « épée continentale », on 'attaquerait dans ses po- 
sitions méditerranéennes : a Gibraltar, en Egypte et en Palestine, ainsi 
que le précisera la « Weisung n° 32 » du 11 juin 1941 intitulée : « Prévi- 
sions pour le temps aprés Barbarossa (5). » Mais il fallait d’abord tenter, 
en 1940, d’abattre directement |’ Angleterre. 

« Jusqu’a l’automne de 1940, écrit le général Warlimont, toutes les 
forces de la Marine et de la Luftwaffe étaient fixées par le plan de dé- 
barquement en Angleterre, plan dont le Fiihrer attendait |’écroulement 
de celle-ci, sans avoir besoin d’inclure préalablement la Méditerranée 
dans sa stratégie (6). » Et Pamiral Raeder écrit : « Dans été de 1940 
nous avons été trés occupés dans la Marine a préparer le débarquement 
en Angleterre et nous ne pouvions porter la guerre ailleurs. » Et il ajoute 
pour l’armée de terre : « En aodt, des transports de troupes considérables 
étaient dirigés vers |’Est (7). » 

Quant a la Luftwaffe, elle était évidemment absorbée par la bataille 
aérienne d’Angleterre dans laquelle ses forces devaient se révéler insuf- 
fisantes pour acquérir la maitrise de lair. 

Dans ces conditions, on peut se demander comment Hitler aurait pu 
tourner ses forces, ou une partie importante de celles-ci, contre |’ Afrique 
du Nord, si le gouvernement frangais s’y était transporté. Comme I’ écrit 
Winston Churchill : « il lui aurait fallu choisir. Une fois la France abat- 


(1) Nuremberg, t. XV, p. 579. 

(2) Nuremberg, t. XIX, p. 20. 

(3) Nuremberg, t. XV, p. 409, et t. X, p. 544. 

(4) Nuremberg, t. VII, p. 273. 

(5) H. A. Jacossen, Der zweite Weltkrieg, 1939-1945, p. 220. 

(6) Wehrwissenschaftliche Rundschau, mars 1959. Réponse du général Warlimont 


a l’amiral Weichold. 
(7) Nuremberg, t. XIV, p. 108. 
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tue, il lui fallait tenter de soumettre |’Angleterre. La seule autre possi- 
bilité était la Russie. Une opération importante a travers |’ Espagne au- 
rait compromis ces deux formidables aventures (4) ». 

Comment croire que Hitler aurait porté son choix sur |’ Afrique, 
théatre lointain et excentrique, au dela d’une Méditerranée dominée par 
les flottes francaise et britannique réunies, pour le plaisir de poursuivre 
un gouvernement francais réfugié, lequel, voué a l’aide extérieure, n’edt 
pu, de longtemps, représenter une menace pour |’Allemagne? II est per- 
mis de penser que cet exode n’aurait été pour Hitler qu’un incident se- 
condaire, sur un théatre secondaire, incident dont le réglement pouvait 
attendre et ne devait pas le détourner de ses grands buts du nord et de 
lest, seuls décisifs. 

Sans doute, on a souvent invoqué une phrase de Churchill d’aprés 
laquelle Hitler aurait « dé » s’emparer de |’Afrique du Nord frangaise 
pour pousser vers l’Egypte. Peut-étre l’aurait-il « di », mais encore 
fallait-il que cela correspondit & ses conceptions et & ses buts. Or cette 
idée est une « conception Churchill », une conception de |’ « ex-autorité 
navale » et de lorientaliste de vieille date, et non une « conception Hi- 
tler »; et toutes les tentatives que fera l'amiral Raeder pour convertir 
l’ex-caporal autrichien a cette solution méditerranéenne et orientale 
échoueront, notamment les 6 et 26 septembre 1940 (2). 

Hitler avait, du reste, si peu l’intention d’attaquer |’ Afrique du Nord 
si l’armistice n’avait pas été signé, qu’au général Béhme, chargé de la 
rédaction de cette convention & lO. K. W., il avait recommandeé, le 
17 juin, « de ne formuler aucune exigence concernant |’Empire francais, 
car cela n’aboutirait qu’a faire passer les colonies du cété anglais, et, en 
cas de refus, avait ajouté le Fiihrer, nous ne pourrions actuellement pas 
réaliser ces exigences par la force (3) ». 

« Du reste, pour accomplir cette tache (la conquéte de l'Afrique du 
Nord en 1940), écrira plus tard le docteur Michel, il nous aurait fallu 
une grande armée coloniale, et, pour entretenir un trafic sir avec ces 
territoires d’outre-mer, nous aurions dd avoir la prépondérance mari- 
time (4). » 

Mais en admettant que Hitler et quand méme voulu réaliser par la 
force les exigences qu’il jugeait irréalisables le 17 juin 1940, quelles voies 
s’offraient alors & lui? Nous le savons : la voie espagnole d’abord, la voie 
italienne ensuite. Examinons ces deux hypothéses. 


(1) Mémoires de Cuurcuitt, t. II, p. 234. 

(2) Amiral Assmann, Deutsche Seestrategie in zwei Welt-Kriegen, p. 186. 

(3) Colonel Goutarp, Hitler et l’armistice, Revue de Paris, octobre 1960. 

(4) Miinchener Neueste Nachrichten, 15 novembre 1942. Le docteur Michel ré- 
pondait alors aux Allemands qui s’étonnaient que |’Afrique du Nord n’ait pas été 
conquise en 1940. 


—— 
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II. — L’nypotTHEsE ESPAGNOLE 


Des indices inquiétants. 


Certes, au moment owt les armées allemandes victorieuses allaient 
atteindre les Pyrénées, on pouvait craindre que, cédant aux instances 
de ses conseillers germanophiles, le général Franco imitat Mussolini et 
entrat en guerre & son tour pour réaliser les « objectifs nationaux ». de 
!’ Espagne : Gibraltar, le Maroc francais et l’Oranie. Dans ce cas, Gibral- 
tar, dont les défenses étaient, suivant l’expression de Sir Samuel Hoare, 
« dans un état d’inquiétante modestie », n’aurait sans doute pas résisté 
longtemps, et il était permis de penser que, le verrou du détroit ayant 
sauté, les Allemands pourraient passer au Maroc espagnol pour attaquer 
éventuellement |’ Afrique frangaise. 

D’autre part, Espagne venait de passer de la neutralité a la « non 
belligérance » et, le 13 juin, d’occuper la zone internationale de Tanger. 
Enfin, les journaux et la radio célébraient avec enthousiasme les vic- 
toires allemandes et rappelaient les revendications espagnoles. On com- 
prend done l’inquiétude des ambassadeurs alliés & Madrid et celle de 
leurs gouvernements. A Bordeaux, cette menace du cété espagnol était 
présentée comme une certitude. 

Au Conseil des Ministres du 23 juin, le Ministre des Affaires étran- 
geres déclarait « qu'il serait impossible de résister (en Afrique du Nord) 
& quelques éléments blindés allemands qui, avec l’accord de |’Espagne, 
pourraient franchir de nuit le détroit et débarquer au Maroc espa- 
gnol (1) ». Mais seraient-ce « quelques éléments blindés » transportés 
furtivement pour échapper aux patrouilleurs et sous-marins alliés — si- 
non aux radars des vaisseaux britanniques — qui pourraient conquérir 
le territoire immense et de parcours difficile de l Afrique du Nord fran- 
caise? I] edt fallu plusieurs divisions blindées ou motorisées et un nombre 
important de bateaux pour les transporter d’un port 4 un autre, car les 
opérations d’embarquement et de débarquement de centaines ou de mil- 
liers de véhicules, blindés ou non, ne pouvaient s’effectuer que dans un 
port. Enfin, il fallait d’abord faire tomber Gibraltar, et nous verrons 
quels problémes cela posait. 


Des constatations plus rassurantes. 


Rien ne pouvait étre fait, en tout cas, & travers la Péninsule sans 
laide militaire ou tout au moins le consentement et l’assistance maté- 
rielle de ’ Espagne. Or, dans les deux cas, que l’Espagne déclarat la 
guerre aux Alliés ou non, c’était, en fait, pour ce pays, rentrer dans une 


(1) Paul Baupouin, Neuf mois au Gouvernement, p. 207. 
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guerre étrangére, aprés trois ans d’une atroce guerre civile, qui l’avait 
décimé et dévasté. Dans les deux cas, les routes espagnoles, les voies 
ferrées, les villes, les ports, les cétes, les aérodromes seraient utilisés ou 
occupés par les Allemands, ce qui appellerait les bombardements bri- 
tanniques, navals et aériens. Dans les deux cas, cela signifierait le blo- 
cus et la famine, de méme que la perte des territoires d’outre-mer, et 
notamment des Canaries. 

D’autre part, la situation politique intérieure était inquiétante ; les 
passions étaient loin d’étre calmées, le feu « rouge » couvait sous la 
cendre, il était & craindre qu’une entrée en guerre ou une simple occu- 
pation allemande ne rallumat la guerre civile. 

Cette situation était du reste connue des Alliés, et méme des Alle- 
mands. Le 26 juin 1940, Sir Samuel Hoare, ambassadeur & Madrid, écri- 
vait & Lord Halifax : « Tout le monde ici est terrifié par le spectre de la 
famine. » Et le 27 juillet, il écrivait encore : « Au contraire de Mussolini, 
Franco souhaite avec beaucoup d’énergie rester en dehors de l’orbite du 
Fithrer. L’ Espagne n’est pas en mesure de faire la guerre. C’est pourquoi, 
en dépit de la presse germanophile, on se tromperait en présumant que 
l’Espagne suivra la méme voie que I’Italie (1). » 

L’ambassadeur de France, le maréchal Pétain, avait télégraphié a 
son ministre, M. Georges Bonnet, le 26 juillet 1939 : « Je persiste & pen- 
ser que |’Espagne veut rester & l’écart des querelles européennes. La 
tache de Ja réorganisation du pays et de la reconstruction de l'économie 
ne peut étre menée a bien que dans la paix. » Et M. Georges Bonnet, 
qui cite le message dans ses Mémoires, ajoute : « Et, le lendemain, 
M. de Lequerica, ambassadeur d’Espagne, vint me le confirmer (2). » 

A la fin de mai 1940 encore, le maréchal Pétain déclarait 4 M. Charles 
Roux, secrétaire général des Affaires étrangéres : « Franco me parait ne 
pas se soucier de mettre la main dans le guépier de la guerre, bien que 
certains le poussent a rallier la cause de Hitler (3). » Et le successeur du 
Maréchal 4 Madrid, M. de la Baume, écrira le 19 octobre 1940, avant la 
conférence de Hendaye : « L’ Allemagne ne fera pas entrer dans la guerre 
une Espagne exsangue et misérable (4). » 

Une participation espagnole, méme passive, 4 des opérations alle- 
mandes contre Gibraltar et |’Afrique frangaise était done pour le moins 
douteuse. 

Les Allemands eux-mémes étaient avertis du désir et du besoin de 
neutralité réelle de Espagne. Le 8 mai 1940, le général Barron, secré- 
taire d’Etat au Ministére de I’ Air espagnol, déclarait au maréchal Geering 
a Berlin : « Il est urgent de consolider la politique intérieure espagnole, 


(1) Samuel Hoare, Ambassadeur en mission spéciale, p. 46 et 55. 

(2) Georges Bonnet, La défense de la paix, p. 260. 

(3) Charles Roux, Cing mois tragiques aux Affaires étrangéres, p. 19. 
(4) Charles Roux, Cing mois tragiques aux Affaires étrangéres, p. 247. 
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et on ne pourra le faire qu’en donnant au peuple du travail et du pain 
(et, naturellement, la paix). L’Espagne manque de blé et d’huile, trop 
peu de terres ayant été mises en culture, comme conséquence de la 
guerre civile. Elle a done dd conclure des accords de commerce avec la 
France et |’Angleterre et elle dépend de ces importations (1). » 

Le 20 mai 1940, en pleine victoire allemande, le colonel Beigbeder, 
Ministre des Affaires étrangéres, déclarait 4 von Stohrer, ambassadeur 
d’Allemagne & Madrid « que l’intervention attendue de I’Italie n’en- 
trainerait pas forcément celle de l’Espagne ». I] ajoutait que, si la guerre 
devait étre longue, il prévoyait une intervention américaine, et craignait 
que, dans ce cas, « |’Angleterre n’attaquat |’Espagne a travers le Por- 
tugal avec l’aide américaine (2) ». — Ce qui était loin de signifier chez 
le ministre espagnol une confiance absolue en la victoire finale de |’ Al- 
lemagne et un grand désir de rentrer en guerre a ses cétés ! 


Le réle dévolu par Hitler a U Italie et a l Espagne. 


Aprés l’armistice francais, Hitler, tout en orientant les efforts alle- 
mands vers le nord et vers l’est, n’en songea pas moins & faire remplir 
par les puissances méditerranéennes, amies ou alliées, les missions, se- 
condaires & ses yeux, que comportait la conduite de la guerre sur leur 
théatre. L’historien allemand D?® Jacobsen a bien voulu nous donner 
ainsi son avis personnel a ce sujet : « La « solution-Méditerranée » ne re- 
présentait pas pour Hitler une alternative sérieuse, mais si l’Espagne 
s était déclarée préte & entrer en guerre aux cétés de |’Axe, cela lui au- 
ait été trés agréable. » 

Le 1€ juillet 1940, le Fiihrer expose 4 Alfieri, ambassadeur d’ Italie 
& Berlin, « qu’il faut le plus t6t possible fermer les issues de la Méditer- 
ranée aux Anglais. Les Italiens doivent done occuper Suez et les Espa- 
gnols Gibraltar (3) ». 

Le 23 juillet, c’est & ses généraux que Hitler expose « qu’il faut en- 
trainer Espagne dans la guerre pour constituer un front contre |’An- 
gleterre, du cap Nord au Maroc (4) ». Il s’agissait done la davantage du 
blocus aéro-naval de l’Angleterre et de la guerre sous-marine en Atlan- 
tique que des problémes méditerranéens eux-mémes. Du reste, une se- 
maine plus tard, le 1° aot, Hitler langait sa « Weisung n° 18 pour la 
conduite de la guerre aérienne et navale contre |’ Angleterre ». 

Ce n’est que le 17 septembre 1940, le jour ou, devant léchee de la 
bataille aérienne d’ Angleterre, Hitler se décide & renvoyer sine die |’exé- 


(1) Procés-verbal E.-M. Luftwaffe, n° 308 /40. Documents on German Foreign Po- 
licy, t. IX, n° 330. 

(2) Télégramme de von Stohrer. Documents on German Foreign Policy, t. 1X, 
n® 285. 

(3) Leonardo Srwont, Berlin ambassade d’ Italie, p. 166. 

(4) Journal du général Halder, 22 juillet 1940. 
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cution de l’invasion (Plan « Seeléwe »), qu’il manifeste un plus grand 
intérét pour une intervention espagnole. Ce méme jour, en effet, il recoit 
Serrano Suner et lui représente la nécessité de s’emparer de Gibraltar et 
des bases marocaines de Mogador et d’Agadir, et celle de « barrer la 
route a la nouvelle tendance impérialiste américaine en défendant 
d’abord les Iles de l’Atlantique (1) ». La encore les préoccupations du 
Fiihrer apparaissaient plutét d’ordre atlantique que d’ordre méditer- 
ranéen. 

Mais l’envoyé et beau-frére de Franco se montre trés réticent. Aprés 
avoir objecté l’état de faiblesse économique de I’Espagne, il se met a 
formuler des exigences territoriales assez exorbitantes et qui s’accordent 
mal avec les visées politiques du Fiihrer. Helmuth Greiner, historio- 
graphe de l’O. K. W., écrit & ce sujet : « Les discussions avec Suner 
prirent un tour peu satisfaisant du fait des hautes prétentions espa- 
gnoles sur tout le Maroc et une partie de I’ Algérie... Aprés comme avant, 
la base de l’étroite collaboration militaire nécessaire & la prise de Gi- 
braltar manquait (2). » 

On connait le résultat non moins décevant de la Conférence d’Hen- 
daye du 23 octobre 1940. « Contre lattente du Fiihrer, écrit le général 
von Lossberg, de l’O. K. W., le Caudillo éleva de nombreuses objections. 
L’attaque de Gibraltar aurait pour résultat de couper l’Espagne de tout 
ravitaillement. Elle devrait donc étre nourrie par |’ Allemagne. En outre, 
elle n’était pas préte & la guerre (3). » Et le docteur Paul Schmidt, in- 
terpréte du Fihrer, parle de la « manceuvre de dérobement de Franco », 
lequel invoqua également la certitude de voir les Anglais occuper les 
Canaries dés entrée en guerre de l’Espagne (4). Le Caudillo refusa 
méme, « comme contraire 4 ]’honneur espagnol », de recevoir Gibraltar 
«en cadeau apres sa conquéte par des soldats étrangers ». La forteresse 
devait done étre enlevée par les Espagnols eux-mémes. Mais quand 
seraient-ils disposés 4 le faire? Franco et Suner se refusérent obstiné- 
ment & tout engagement a ce sujet, et le Fithrer, puis Ribbentrop, par- 
tirent furieux. 


Le plan « Félix ». 


Il semble étonnant qu’aprés la déception de Hendaye, le Fithrer se 
soit encore fait des illusions sur la possibilité d’entrainer l’Espagne dans 
la guerre. Les officiers de 0. K. H. en doutaient (5). Cependant, que 
ce fat, comme ils le supposaient, pour faire travailler les Etats-Majors et 
tenir les troupes en haleine, ou que, dans son obstination bien connue, 


1) Serrano Suner, Entre les Pyrénées et Gibraltar, p. 159 et 160. 


(1) 
(2) Helmuth Greiner, Die oberste Wehrmachtfiihrung, p. 154. 
(3) Général von Lossperc, Im Wehrmachtfiihrungsstab, p. 97. 
(4) Dt Paul Scumipt, Sur la scéne internationale, p. 264 a 266. 
(5) Lettre personnelle de l’un d’eux a l’auteur. 
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Hitler s’imaginat pouvoir encore convaincre Franco, il n’en fit pas moins 
étudier et préparer dans tous ses détails une grande opération sur Gibral- 
tar : l’opération « Félix », Au reste, ces plans seraient toujours valables, et 
s'ils ne pouvaient étre appliqués avant la « Campagne-éclair » de Rus- 
sie, ils le seraient immédiatement aprés la campagne, la grande victoire 
de Est ne pouvant que faire taire les objections et disparaitre les hé- 
sitations du général Franco. C’était du reste le sens de la « Weisung n° 32 » 
du 11 juin 1941, a laquelle nous avons déja fait allusion. 

La « Weisung n° 18 » du 12 novembre 1940 (Félix) précisait : « le 
but de l’opération est de chasser les Anglais de la Méditerranée Occi- 
dentale. Pour cela, il faut prendre Gibraltar, fermer le détroit et empé- 
cher que les Anglais ne s’établissent sur un autre point de la péninsule 
ou des Iles Atlantique ». 

Cette « Weisung n° 18 », complétée peu aprés par la « Weisung n° 19 », 
prévoyait que, dans une phase préparatoire, des reconnaissances d’offi- 
ciers en civil, et des détachements camouflés collaborant avec les Es- 
pagnols, prépareraient |’occupation des terrains d’aviation d’ Espagne, 
reconnaitraient Gibraltar et assureraient la sécurité devant la forteresse, 
empéchant éventuellement les Anglais d’élargir leur glacis. 

Dans la phase d’exécution, au jour « F », qui serait le 10 janvier 1941, 
des bombardiers lourds attaqueraient par surprise les navires anglais 
dans le port de Gibraltar. Le méme jour, la frontiére des Pyrénées serait 
franchie, par air, par les Stukas qui iraient s’établir sur les terrains es- 
pagnols et, par terre, par les troupes destinées & l’attaque de Gibraltar. 
« Cette attaque du Rocher, précisait la « Weisung n° 19 », devra pouvoir 
commencer 25 jours aprés le franchissement de la frontiére (donc le 4 ou 
le 5 février). Elle sera préparée avec des moyens matériels écrasants : 
Stukas, artillerie, et feu des Panzer lourds. » Enfin, le barrage du détroit 
et le transfert de troupes au Maroc espagnol seraient assurés par la Ma- 
rine. Le commandant en chef en Espagne serait le général Reichenau. 

Le 14 novembre, a Innsbruck, évoquant ce plan, le général Jold dé- 
celarait au maréchal Badoglio : « Si Espagne se décide & entrer en guerre, 
Gibraltar sera pris sans difficulté par les troupes allemandes instruites 
spécialement (1). » L’adhésion de l’Espagne était donc la condition sine 
qua non de |’exécution du plan « Félix ». 


Nouvelle dérobade espagnole. 


Le 18 novembre, 4 Berchtesgaden, le Fiihrer lui-méme essayait de 
convaincre Serrano Suner, Ministre des Affaires étrangéres depuis oc- 
tobre. Mais celui-ci se retrancha derriére la situation économique et sur- 
tout alimentaire de son pays : « une attaque de Gibraltar, déclara-t-il, 
équivaudrait 4 fermer 4 Espagne la porte de |’Atlantique au moment 


(1) Helmuth Grerner, Die Oberste Wehrmachtfiihrung, p. 160. 
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ou elle commence & recevoir les premiéres cargaisons de blé américain ». 

Ce jour-la, le général Halder note dans son journal l’échee de la 
conférence avec Serrano Suner, celui-ci invoquant l’opposition de l’ar- 
mée a une entrée en guerre de |’Espagne. 

Cependant, le 4 décembre, Hitler dépéche & Franco, & Madrid, |’ami- 
ral Canaris, porteur d’une lettre personnelle et pressante par laquelle il 
demande au Caudillo son accord ferme pour le franchissement de la fron- 
tiére le 10 janvier. Puis, pensant sans doute que le Caudillo ne pourra 
plus se dérober, le Fiihrer donne, le lendemain, ses derniéres instructions 
pour l’attaque. 


Les derniéres instructions du Fiihrer. 


A la « conférence du Fiihrer » du 5 décembre, Hitler commence par 
affirmer qu’il obtiendra |’accord de Franco. Puis, il est précisé que le 
bombardement du port de Gibraltar le jour « F » (10 janvier) sera exé- 
cuté par une escadre de « Ju 88 », et que, pour l’attaque du rocher, a 
partir de F + 25, la préparation par le feu sera exécutée par huit groupes 
de Stukas et trente-neuf batteries lourdes disposant de 8.500 tonnes 
d’obus. Aprés ce « trommelfeuer » linfanterie d’assaut (groupement du 
général Kiibler) attaquera, avec des explosifs s’il le faut, les vingt-sept 
casemates du front nord et les neuf de l’angle nord-ouest, avec l’appui 
des chars les plus lourds. 

Aprés la prise du rocher, son nettoyage et la fermeture du détroit, 
on fera passer au Maroc espagnol une Panzer-Division et une division 
motorisée, dont la simple présence en Afrique suflira, pense le Fithrer, 
& tenir en respect le général Weygand et l’armée francaise d’ Afrique. 

Pour les Canaries, on donnera aux Espagnols quatre batteries de 
120 ou 150 millimétres. Quant a l’oceupation des files portugaises, Ma- 
dére, Acores et iles du Cap-Vert, il faut y renoncer « faute de temps pour 
la préparer avant le jour « F ». 


Refus espagnol définitif. 


Tout était donc parfaitement réglé pour l’enlévement de Gibraltar. 
I] ne manquait plus que l’accord de Franco, que Canaris était allé cher- 
cher de la part du seigneur de la guerre. Mais, hélas, quand l’amiral put 
enfin rencontrer le Caudillo, le 7 décembre, non seulement celui-ci n’ac- 
cepta pas la date du 10 janvier, mais il se déclara méme incapable de 
prévoir une date plus tardive. 

C’était la fin de lPopération « Félix », Le 11 décembre, un ordre de 
Keitel signifiait & la Wehrmacht « que l’entreprise ne serait pas exécu- 
tée, les conditions politiques n’étant plus réunies » et ordonnait de ces- 
ser les préparatifs et de ne pas livrer de canons aux Espagnols (1). 


(1) N° 33.395 g. K. chefs. WMF Stab. abt. L., Die Welt als Geschichte, Heft 1, 1955. 
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Et le général Halder notait dans son journal : « Le Fithrer examine 
maintenant les conséquences. Si Franco refuse de coopérer, nous ne pour- 
rons plus aller au Maroc. » 

Si ’adhésion espagnole était la condition sine qua non de la prise 
de Gibraltar, la prise de Gibraltar était donc aussi la condition sine qua 
non du passage de troupes allemandes sur la céte nord-ouest de I’ Afrique. 
Quant 4 une entrée en Espagne en dépit de l’opposition espagnole, il 
n’en fut jamais sérieusement question. Helmuth Greiner, le rédacteur 
du journal de marche de !’O. K. W., écrit & ce sujet : « L’idée, lancée 
par d’autres, d’exécuter l’opération « Félix » sans l’agrément de |’Es- 
pagne, ou méme contre sa volonté, fut repoussée a priori par Hitler (1). » 

Sur ce point, le général Ulrich Liss, qui était alors chef du Bureau 
des armées étrangéres de l’ouest & l’O. K. H. (Abteilung Fremde Heere 
West) a bien voulu nous donner son avis, qui est le suivant : « Certes, 
larmée espagnole n’aurait pas représenté un adversaire trés sérieux, 
mais pour la seule place de Gibraltar, & laquelle il n’attachait pas une 
valeur décisive, Hitler n’allait pas se mettre sur les bras l’occupation de 
toute l’Espagne et risquer, éventuellement, une guerre de partisans « @ 
la 1810 » (2). . 

Mais Franco aurait-il maintenu sa position de refus en juin, ou plus 
tard, si Hitler en était venu A changer sa politique? En réponse & cette 
question, on peut seulement faire observer que cela n’edit, en tout cas, 
changé ni la situation de politique intérieure et économique de |’ Espagne, 
qui lui interdisait d’entrer en guerre, ni la vulnérabilité de ses cétes et 
de ses iles de l’Atlantique, ni la méfiance du Caudillo et les doutes qu'il 
semblait nourrir, dés 1940, concernant une victoire finale de l Allemagne 
sur les puissances maritimes mondiales. I] faut observer également que 
Franco a couru effectivement et délibérément le risque d’invasion en 
opposant a Hitler, alors au faite de sa puissance, un refus habile, mais 
obstiné, dont il ne pouvait savoir sil ne vaudrait pas & son pays une 
rupture avec |’Axe et une agression. Tout cela ne permet pas de penser 
qu'il se fat départi de sa position de neutralité ou de non-belligérance, 
constamment maintenue du reste, aussi bien avant, que pendant et 
aprés la défaite de la France, en dépit de protestations d’amitié pour 
l Allemagne et de vceux platoniques pour sa victoire. 

Mais en admettant, contre toute vraisemblance, que Hitler soit par- 
venu a entrainer l’Espagne dans la guerre et & obtenir libre passage pour 
ses armées, dans quels délais, aprés la mainmise allemande sur le détroit, 
celles-ci auraient-elles pu apparaitre sur les frontiéres du Maroc et d’Al- 
gérie? Les études de lO. K. W. pour le plan « Félix » nous fournissent 
a ce sujet des données précieuses. 


(1) Helmuth Greiner, Die oberste Wehrmachtfiihrung, p. 170 

(2) Le général Ulrich Liss est l’auteur de l’ouvrage Westfront 1939-1940, qui 
constitue une précieuse synthése de la guerre a l’ouest (Scharhorst-Buchkamerad- 
schaft-Neckargemiind) 
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Des délais considérables. 


Nous avons vu, que, pour une entreprise déclenchée en somme le 
5 décembre 1940 par les derniers ordres du Fiihrer, qui prescrivaient le 
départ des reconnaissances pour le lendemain, l’attaque du rocher ne 
devait commencer que le 5 février, soit deux mois exactement plus tard. 
Comme il était prévu que la préparation d’aviation en piqué et d’artil- 
lerie, les assauts et nettoyages, et la fermeture du détroit 4 l’ennemi 
pourraient demander une ou deux semaines, l’ensemble de |’opération 
Gibraltar représentait donc un délai total de deux mois et demi environ 
aprés la derniére décision prise. 

I] edt fallu ensuite, dans le cas d’une résistance francaise en Afrique, 
transporter 4 travers Espagne des moyens supplémentaires — c’est-a- 
dire des divisions blindées et motorisées — les moyens prévus pour « Fé- 
liz » ne pouvant sufflire pour entreprendre la conquéte et l’occupation de 
de la vaste Afrique du Nord frangaise. I] edt fallu assurer l’embarque- 
ment, le passage en mer et le débarquement dans un port marocain de 
ces divisions, avec leurs chars et leurs véhicules, en méme temps que 
des approvisionnments du Corps expéditionnaire. Pour les transports 
maritimes eux-mémes, il edt fallu que les forces sous-marines et de sur- 
face frangaises et anglaises ne pussent ni empécher ni entraver sérieu- 
sement le trafic dans le détroit ou aux abords. On a invoqué & ce sujet 
la Luftwaffe, mais celle-ci serait-elle parvenue a interdire en permanence 
le bras de mer aux navires de guerre alliés, alors que, en concentrant ses 
moyens et & proximité immédiate de ses bases, elle n’avait pu, lors de 
Pévacuation de Dunkerque, interdire un autre bras de mer aux trans- 
ports anglais et francais? Quelles auraient été, en outre, les conditions 
atmosphériques au cours de l’hiver? I] edt fallu enfin transporter les di- 
visions et leurs impedimenta & travers la zone espagnole et les déployer 
a la frontiére marocaine, dans les montagnes du Rif, en admettant, 1a 
aussi, que l’armée francaise d’ Afrique, se battant sur son terrain, dans 
son climat, ait assisté passivement & ces débarquements et & cette mise 
en place. 

Il ne semble pas exagéré de dire que, pour tout cela, un nouveau 
délai de deux mois edt été nécessaire, aprés la prise de Gibraltar qui de- 
mandait elle-méme deux mois et demi. Le délai total pour porter les di- 
visions allemandes de France sur les frontiéres moghrébines aurait done 
pu étre quatre mois et demi — c’est-a-dire que la décision d’envahir 
l Afrique du Nord frangaise, décision que Hitler aurait pu prendre a la 
fin de juin 1940 ou dans les premiers jours de juillet, aurait sans doute 
pu se concrétiser sur nos frontiéres du Maroc et d’Algérie au milieu ou 
a la fin de novembre 1940. 

Telle aurait done pu étre en réalité invasion « immédiate et sans 
désemparer » de |’Afrique du Nord frangaise par les Allemands, si la 
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France y avait poursuivi la lutte. De tels délais auraient naturellement 
laissé au général Nogués le temps de s’organiser, de lever des troupes et 
surtout de recevoir de l’armement américain, et notamment des avions, 
pour lesquels une chaine de montage fonctionnait déja depuis plusieurs 
mois & Casablanca. 


Mais pourquoi de tels délais dans la premiére phase ? 


Nous avons pris comme base la premiére phase la phase péninsu- 
laire, c’est-a-dire la préparation et ]’exécution de la traversée de |’Es- 
pagne et de la prise de Gibraltar (opération « Félix »). Mais pourquoi les 
délais prévus par I’Etat-Major allemand étaient-ils si longs? Il semble 
que la raison principale en fat la difficulté des transports. 

Les chemins de fer espagnols avaient un rendement trés faible, en 
raison de l’insuffisance et de la vétusté du matériel roulant, lequel ne 
pouvait étre complété par du matériel allemand ou frangais 4 cause de 
Pécartement différent des voies, ce qui, en outre, obligeait 4 une rupture 
de charge & la frontiére. 

Dans son rapport du 4 décembre 1940, le général Wagner, quartier- 
maitre général de l’armée, écrivait : « En tablant sur douze trains espa- 
gnols par jour sur la ligne d’Irun (valeur de six trains allemands), dont 
cing trains pour la Luftwaffe, le ravitaillement des forces de l’armée, de 
la marine et de l’aviation participant 4 lopération « Félix », de méme 
que le transport des munitions prévues pour l’attaque, pourra étre as- 
suré pour le jour F + 33 (c’est-a-dire pour le 13 février). Ce n’est qu’a 
partir de F + 33 que, en sus des trains nécessaires pour le ravitaillement 
courant, on pourra disposer de trois ou quatre trains par jour pour la 
constitution de dépéts de ravitaillement... Méme lutilisation d’une 
deuxiéme voie ferrée vers Espagne n’éléverait pas notablement le 
nombre des trains, faute de matériel vide disponible. L’utilisation de la 
voie maritime Génes-Malaga permettra de parer aux crises éventuelles 
de transport (1). » Un ordre de ’O. K. W. du 27 novembre 1940 pré- 
voyait, en effet, que « pour soulager les transports par voie ferrée », 
quinze cargos seraient tenus préts & Génes et & Livourne, pour étre 
chargés & Génes, ou mieux 4 Marseille, et dirigés sur Malaga (2). Ce 
trafic maritime edt-il été possible si la flotte frangaise avait poursuivi 
sa garde vigilante en Méditerranée? On peut en douter. 

Telles étaient les conditions prévisibles de réalisation de |’ « hypo- 
thése espagnole ». Pour |’ « hypothése italienne », nous ne disposons pas 
seulement de prévisions et de calculs d’Etat-Major, mais de faits. La, 
une armée de |’Axe était sur place en Afrique, et les renforcements et 
ravitaillements pouvaient s’effectuer d’un port de l’Axe a un autre port 


(1) O. K. H., Qu 1/1, 4 décembre 1940, Die Welt als Geschichte, Heft 1, 1955. 
(2) O. K. W., WF. St. abt. L., n° 33.373/40, Die Welt als Geschichte, Heft.1, 1955. 
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de l’Axe. De plus la flotte frangaise et Bizerte étaient neutralisés, et 
Malte, encore plus négligée que Gibraltar, était alors loin d’avoir sa 
valeur. Est-ce 4 dire que tout se présentait au mieux pour une action 
par la Libye? 


III. — L’ayporHéseE ITALIENNE 


Un probléme insoluble. 


Quelle était cette armée de Libye, menagante et « aisément ren- 
forcable »? 

S’il y avait, le 10 juin 1940, une armée « menacée » c’était bien cette 
armée italienne de Libye. Facheusement placée entre l’armée britan- 
nique d’Egypte et du Moyen-Orient a I’est, et l’armée frangaise d’ Afrique 
a louest, elle semblait d’abord vouée a une asphyxie plus ou moins 
rapide par rupture de ses lignes de communications en Méditerranée, 
cette mer étant nettement dominée par les flottes francaise et britan- 
nique réunies. 

Aussi, dés avril 1940, l’'amiral Cavagnari, chef d’Etat-Major de la 
marine, avait-il mis le Duce en garde contre une entrée en guerre, car 
la marine italienne serait réduite a la défensive « et, en tout cas, devrait 
renoncer absolument a transporter du ravitaillement en Libye, parce 
que, avec la France comme adversaire, la protection des convois vers 
l’autre rive de la Méditerranée serait un probléme opérationnel insoluble ». 
Mais Mussolini n’avait pas tenu compte de ces avertissements, alléguant 
que «les hostilités seraient trés bréves et dureraient au maximum trois 
mois », alors que la Libye avait — soi-disant — des stocks pour six 
mois (4). 

« Puis, en juin, écrit Mare Antonio Bragadin aprés avoir relaté ces 
propos, la situation se retourna en notre faveur, l’armistice frangais re- 
présentant un grand avantage pour la Marine italienne par la neutra- 
lisation des cétes et des bases frangaises en Méditerranée. » Le probleme 
du renforcement par mer semblait done résolu. Mais quelle était la si- 
tuation a terre? 


Une dangereuse aventure. 


Avant juin 1940, il n’avait jamais été question d’une offensive pour 
l’armée de Libye. Comprenant quatorze divisions et un effectif total de 
175.000 hommes, elle devait rester sur la défensive, face a l’Egypte, avec 
la 10° Armée et, face & la Tunisie, avec la 5 Armée. Mais, fin juin, l’ar- 
mistice neutralisant |’ennemi de |’ouest, il semblait possible de concen- 
trer tous les moyens a |’est pour attaquer l’Egypte, oa les Anglais 


(1) Mare Antonio Bracapin, Che a fatto la Marina? 
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n’avaient qu’une petite armée. Ce fut l’ordre que Mussolini donna, le 
21 juin, au maréchal Balbo, commandant en chef en Libye. 

« Ce fut alors, écrit Pietro Maravigna, une surprise générale. Le Ma- 
réchal répondit au Duce que, sans moyens de transport automobiles, 
sans batteries antichars, sans D. C. A., sans chars moyens, l’offensive 
serait une dangereuse aventure. » Et le maréchal précisait : « Nos « carri 
« armati » sont périmés et armés seulement de mitrailleuses ordinaires. 
Les mitrailleuses de 13 mm. 2 des blindés britanniques les transperce- 
raient facilement. Un combat dans ces conditions serait la lutte « della 
« carne contro il ferro (4). » 

Le 28 juin, l’avion de Balbo est abattu par erreur au-dessus de To- 
brouk. Son successeur, le maréchal Graziani, ne peut, & son arrivée, 
comme |’écrit Eddy Bauer, « que constater les multiples et désastreuses 
lacunes déplorées par son prédécesseur (2) ». 

Cependant, le 7 septembre, le Duce ordonne de prendre l’offensive. 
Celle-ci se réduit & une avance facile jusqu’é Sidi-Barani, a 80 kilo- 
métres au dela de la frontiére, puis les Italiens s’arrétent pour, disent-ils, 
équiper les arriéres en vue de la véritable offensive sur Suez qui sui- 
vra... lorsque les premiers soldats allemands poseront le pied en Angle- 
terre ! 

Mais, le 9 décembre, c’est le général Wavell qui, avec sa petite ar- 
mée motorisée de 31.000 hommes, enfonce la position de Sidi-Barani, 
mettant les Italiens en pleine déroute. Deux mois plus tard, toute la 
Cyrénaique est perdue. 

Telle était la « menace » représentée par l’armée italienne de 
Libye, contre la ligne de Mareth et lAfrique du Nord frangaise. 
Mais cette armée était-elle aisément renforcable par des éléments alle- 
mands? 


Une armée peu aisément renfor¢able. 


Si Bizerte et les forces aéro-navales francaises étaient restées dans la 
lutte, interdisant le canal de Sicile, la question ne se serait pas posée. 
C’edt été le « probléme insoluble » prévu en avril 1940. Nous pourrions 
done arréter ici la démonstration relative 4 la « menace » représentée par 
cette armée « renforcable », mais cette démonstration sera plus probante 
encore si nous examinons ce qui s’est, quand méme, passé pour I’ Axe, 
malgré la neutralisation de Bizerte et de la flotte francaise de la Mé- 
diterranée. 

La grande base frangaise de Tunisie étant éliminée par l’armistice, 
il restait Malte, dont la prise aurait dd étre la premiére tache de |’ Italie 
en guerre, tache relativement facile alors car, confiants dans les bases 


(1) Pietro Maravicna, Come abbiamo perduto la guerra in Africa, p. 197 et 198. 
(2) Eddy Baver, Revue de Défense nationale, 1956, 2. 
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africaines frangaises, les Anglais avaient négligé les défenses de Tile, 
dont l’aviation, notamment, était inexistante. 

I] fallait done s’en emparer avant que les Anglais ne la renforcent et 
creusent des abris pour avions et sous-marins. Mais rien ne fut fait par 
les Italiens, rassurés de voir leurs convois franchir sans encombre le 
détroit. 

C’est en janvier 1941 que Hitler décide d’intervenir pour éviter 
Yécroulement de son allié italien, menacé de perdre méme la Tripoli- 
taine. Sa « Weisung n® 22 » du 14 janvier prescrit l’envoi a Tripoli d’une 
« unité de barrage » (Sperrverband) qui sera la 5¢ Division légére. 

Le 3 février, Hitler déclare que « la perte de |’Afrique du Nord serait 
supportable militairement, mais qu’elle aurait de fortes répercussions 
psychologiques sur I’Italie, qu’il faut done aider ». Il ajoute qu’il ne 
suffit pas de défendre Tripoli, ce qui laisserait un champ trop réduit a 
la Luftwaffe, mais qu’une « zone de protection » plus large doit étre as- 
surée. A cet effet, la « Weisung Sonnenblume » du 6 février prescrit 
Yenvoi de la 15 Panzer-Division qui, avec la 5& Légére, constituera 
l’ « Afrika Korps » de Rommel (1). 

Le 8 février, le premier élément de la 5¢ Légére s’embarque a Naples. 
Tout se passe bien. Au début d’avril commence le transport de la 
15€ Panzer. Mais, Malte étant maintenant renforcée, les choses com- 
mencent a se gater. Le 16 avril, un convoi de transport de cette Panzer 
est attaqué au large des iles Kerkennah. Trois cargos sur quatre sont 
coulés, de méme que les trois torpilleurs italiens d’escorte. Quinze cents 
naufragés sont recueillis et quelque deux mille cadavres flotteront pen- 
dant plusieurs jours au large de Sfax, avant d’étre rejetés sur le ri- 
vage. 

Au cours du deuxiéme semestre de 1941, cette bataille des convois 
prend un tour tragique. De 12 % en juin, les pertes en mer passent a 
41 %, en juillet et a 62 % en novembre (2). « Nous avions trop investi 
a l’Est, constatait le Maréchal Kesselring. A la fin de 1941, les convois 
étaient coulés dans une proportion de 80 % du tonnage (3). » 

En décembre 1941, Mussolini écrivait & Hitler : « C’est sur mer que 
Pissue de la bataille a été compromise. La perte d’un convoi entier de 
neuf bateaux, le 9 novembre a eu de graves conséquences, de méme que 
la perte de deux bateaux chargés de blindés le 14 décembre. Le dernier 
convoi, de quatre bateaux, est arrivé & bon port; mais, pour ces 
20.000 tonnes, il a fallu employer 100.000 tonnes de navires de 
guerre d’escorte, ce qui représente, une dépense de carburant prohibi- 
tive (4). » 

Devant cette situation, Hitler dut, en décembre, détacher du front 


(1) Nuremberg, t. XXVI, p. 396. 

(2) Chiffres donnés par Mare Antonio Bragadin, op. cit. 

(3) Bilanz des zweiten Weltkrieges, p. 71. Etude du maréchal Kesselring. 
(4) Lettres secrétes échangées par Hitler et Mussolini. 
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de l’Est la Luftflotte II de Kesselring, qui accabla Malte. Pendant le 
premier semestre de 1942, les convois purent passer, ce qui permit a 
Rommel de lancer, en mai, |’offensive qui devait le conduire 4 El Ala- 
mein. Mais, la situation en Russie ayant exigé le rappel de quatre groupes 
d’aviation, Malte respira et reprit son activité, si bien que les pertes en 
mer atteignirent de nouveau 44 % en octobre et 52 % en décembre 
1942. 

Au début de 1943, dans la derniére phase de la campagne de Tunisie, 
et malgré les facilités données 4 |’Axe par la possession de Bizerte et de 
Tunis qu’il était possible d’atteindre en une nuit, l’asphyxie de l’armée 
germano-italienne sera quasi totale. Le 8 avril, le secrétaire d’Etat Bas- 
tianini déclarera & Ribbentrop : « Pas un seul convoi, grand ou petit, 
n’arrive au but, si bien que les munitions doivent étre envoyées & Tunis 
par avion. Mais ces transports aériens aussi sont attaqués. Hier encore, 
aprés avoir échappé & trois attaques sur la route de Tunis, un de ces 
convois aériens a été de nouveau attaqué et en grande partie détruit, 
neuf kilométres avant d’atteindre la ville. » 

Le probléme des renforcements et ravitaillements de l’armée de 
Axe au sud de la Méditerranée était redevenu le probléme « insoluble » 
qu’évoquaient les marins italiens en avril 1940, et qui le serait sans doute 
resté fin juin, si l’armistice n’avait pas été conclu. 


Les délais d'une invasion par la Libye. 


Mais, en admettant que le « probléme insoluble » edt quand méme 
pu étre résolu, en appliquant par exemple l’effort principal de la Luft- 
wajfe sur la Méditerranée, dans quels délais eit pu se produire une in- 
vasion allemande par la Libye? Pour le déterminer, nous avons des 
faits : 

C’est le 11 janvier 1941 que sort la « Weisung n° 22 ». C’est le 8 fé- 
vrier que les premiers embarquements de la 5 Légére ont lieu a Naples. 
Les transports de la 15 Panzer ne peuvent commencer qu’au début 
d’avril, 4 la fin des transports de la 5® Légére ; et ils se poursuivent 
jusqu’au début de mai, avec les « incidents » que l’on sait. En somme, il 
a fallu prés de quatre mois, aprés décision prise, pour faire passer deux 
divisions en Afrique, d’un port ami a un port ami, et les forces frangaises 
de Méditerranée assistant en spectatrices & ce passage. 

L’année suivante, 4 la faveur de l’accalmie du début de 1942, deux 
autres grandes unités allemandes seront transférées en Libye, savoir : 
une division motorisée sans véhicules, faute de bateaux pour les trans- 
porter, et une brigade parachutiste sans parachutes, faute d’avions pour 
les larguer. 
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* 
* * 


ConcLUSION 


D’un cété comme de l’autre, par l’Espagne comme par |’Italie, il 
fallait done au moins quatre mois aux Allemands pour transporter et 
mettre en place deux divisions sur chacune de nos frontiéres nord-afri- 
caines de l’est et de l’ouest — et ceci dans l’hypothése la plus favorable 
d’une passivité francaise absolue — ce qui edt laissé au général Nogués 
jusqu’en novembre, sinon plus tard, les possibilités de préparation que 
nous savons. 

Cela éclaire d’un jour nouveau les déclarations que fit le général No- 
gués — et qui n’étaient pas de simples chiméres — dans le télégramme 
qu’il adressa au maréchal Pétain le 18 juin 1940 — en méme temps que, 
de Londres, retentissait un autre appel. Le chef responsable du T. O. 
A. F. N. (Thédtre d’opérations de l Afrique du Nord), conscient de ses 
possibilités et des risques qu’il assumait, écrivait : « Avec nos flottes in- 
tactes, les formations d’aviation qui passent actuellement la Méditer- 
ranée et quelques moyens supplémentaires en cadres et en matériel, 
nous tiendrons longtemps, et sans doute assez pour pouvoir contribuer a 
la défaite de nos adversaires. C’est done avec une respectueuse, mais 
bralante insistance, que je demande au Gouvernement de venir pour- 
suivre, ou de laisser poursuivre, la lutte dans l'Afrique du Nord, s’il 
n’est plus possible de le faire sur le continent. Permettre 4 l'Afrique du 
Nord de se défendre, c’est entreprendre dés maintenant le redressement 
de la France. » 

Les objections qui furent alors soulevées 4 Bordeaux, avec la véhé- 
mence que l’on sait, par les partisans de l’armistice, objections d’aprés 
lesquelles une résistance en Afrique serait immédiatement suivie d’une 
invasion — comme si l’on pouvait transporter des Panzer-Divisions par 
un coup de baguette magique de la France sur !’Ouergha ou |’oued Zig- 
zaou de Mareth — ne correspondaient pas, nous l’avons vu, & la réalité, 
ni méme & la vraisemblance. Elles ne tenaient, en effet, aucun compte 
ni de Ja situation intérieure de l’Espagne exsangue et ruinée par trois 
ans de guerre civile, ni des diflicultés d’une entreprise coloniale outre- 
Méditerranée pour laquelle |’ Allemagne n’était pas équipée, ni des fai- 
blesses de l’Italie, ni de la puissance de la flotte frangaise en Méditer- 
ranée. Leurs auteurs, en outre, plagaient arbitrairement, et assez naive- 
ment, la France abattue et réduite & ses territoires d’outre-mer, au 
centre des préoccupations et des buts de Hitler, alors que, pour celui-ci, 
la décision de la guerre n’était évidemment pas 4 Alger, mais 4 Londres 
et & Moscou, ce qui, on pouvait bien le penser, lui interdisait de disper- 
ser ses forces sur des directions extra-européennes. 

Mais peut-étre ces objections correspondaient-elles alors au complexe 








20 HISTOIRE DE LA DEUXIEME GUERRE MONDIALE 


d’impuissance totale et de défaite définitive du Gouvernement de Bor- 
deaux, 4 moins qu’elles ne servissent simplement de prétexte aux chefs 
de ce gouvernement pour imposer la solution d’un armistice général, 
étendu a la flotte et & l’empire — solution liée 4 certains projets poli- 
tiques qui n’allaient pas tarder 4 se réaliser — de méme que, reprises 
encore aujourd’hui malgré leur invraisemblance confirmée par les faits, 
ces objections servent aux mémes personnages de justification et de 
plaidoyer. Elles n’ont en tout cas, aprés ce que nous ont livré les ar- 
chives et témoignages d’Allemagne, d’Espagne et d’Italie, plus de place 
dans |’ Histoire. 


Colonel Goutarp. (R.) 








LAVION A REACTION ALLEMAND 


En février 1944, un interpréte des photographies aériennes prises par les 
Alliés eut la joie de découvrir la premiére photographie claire du chasseur a 
réaction allemand. De nombreux indices avaient déja fait supposer l’existence 
de cet avion qui représentait une révolution, mais ce premier coup d’ceil sur 
le célébre Messerschmidt 262 fut la premiére preuve tangible que ce n’était pas 
pure imagination (1). Six mois plus tard, l'avion bi-moteur piqua impuné- 
ment sur une formation de bombardiers alliés et faillit s*emparer du contrdéle 
de lair. Heureusement pour les puissances victorieuses, le conflit se termina 
avant que ce nouvel avion ait pu causer de graves dommages. Cependant, la 
menace du Messerschmidt 262 fit pressentir 4 de nombreux techniciens mili- 
taires du monde entier que la victoire n’avait été gagnée que de justesse. Si 
le bruyant avion a réaction avait fait son apparition un an plus tot, la conquéte 
de l'Europe aurait codté beaucoup plus cher en hommes et en matériel. Cer- 
tains dirigeants alliés se rendirent compte que, si l’Allemagne avait possédé 
quelques centaines de rapides Me 262, elle aurait pu repousser l’assaut des 
plages de Normandie. Ce fut seulement faute de quelques mesures décisives, 
et 4 cause de quelques maladresses, que les Allemands manquérent la supré- 
matie technique dans le domaine de la propulsion. 

Les Allemands s’intéressaient depuis longtemps aux fusées. Peu aprés la 
fin de la premiére guerre mondiale, plusieurs savants allemands entreprirent 
l'étude moderne des fusées. Parmi les jeunes enthousiastes, on peut citer le 
D? Werner von Braun. En novembre 1935, von Braun découvrit Ernst Hein- 
kel, qui construisait des avions légers en Allemagne. Le jeune spécialiste des 
fusées lui demanda un fuselage régulier en vue de continuer 4 expérimenter 
ses théories personnelles sur la propulsion. Heinkel consentit a satisfaire cette 
demande et fournit 4 von Braun un cadre d’avion utilisable et quelques assis- 
tants. Aprés de nombreuses expériences, von Braun et un pilote d’essai de 
Heinkel montérent dans un avion stationnaire pour effectuer une expérience 
majeure. Ils firent agir la force de propulsion de fusée et pendant trente se- 
condes les deux hommes furent assourdis par un bruit rauque. Dés que le 
vacarme se fut apaisé, ils sortirent tout étourdis et heureux, leurs théories sur 
les fusées étant plus que justifiées. Heinkel, quand il apprit le succés de l’ex- 
périence, décida d’exploiter plus sérieusement cette nouvelle source d’éner- 
gie (2). Bientdt il fut le seul 4 continuer cet effort, car von Braun préféra s’oc- 
cuper de fusées plus lourdes. 


(1) Constance Basineton-Smitn, Air Spy (Espion de lair) (New York, 1957), 
. 247. 

(2) Ernst Heinxet, Stormy Life, Memoirs of a Pionneer of the Air Age (Vie mou- 
vementée, Mémoires d’un pionnier de l’Age de l’air), New York, 1957, p. 211-212 ; 
Werner Baumsacn, Zu Spat! Aufstieg und Untergang der deutschen Luftwaffe (Trop 
tard! Essor et déclin de la Luftwaffe allemande), Buenos Aires, 1949, p. 242. 
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En mars 1937, aprés une étude plus approfondie, Heinkel était prét pour 
des expériences en vol. Il ajouta une lourde fusée explosive a l’empennage 
d’un Heinkel 112 ordinaire. Le pilote décolla en se servant du piston normal 
de l’avion jusqu’é ce qu'il ait atteint, porté par lair, la vitesse de 190 milles 4 
’heure. I] interrompit alors le moteur normal pour laisser agir la fusée auxi- 
liaire. En quelques secondes, la vitesse s’accéléra jusqu’a 250 milles a l’heure. 
Presque immédiatement, l’avion lancé par la fusée descendit en vrille et 
s écrasa au milieu d’une épaisse fumée. Néanmoins, cette malheureuse conclu- 
sion n’empéchait pas le fait qu’un homme avait volé sans l’aide d’hélices. 
L’expérience justifiait pleinement la confiance du professeur Heinkel dans ce 
projet et il songeait maintenant a développer cette entreprise. Les enseigne- 
ments donnés par ce premier vol aidérent 4 mettre au point le premier avion 
propulsé par fusée qui apparut dans le monde, le [Heinkel 176. 


Le Heinkel 176 était un avion extrémement petit, d’environ 16 pieds 
de long et dont le poste de pilotage était exactement adapté aux dimen- 
sions physiques du pilote d’essai. En septembre 1937, le pilote essaya 
les caractéristiques de l’avion en vol. Il décolla et fut porté par l’air 
environ cinquante secondes avant de descendre en planant. Quoique 
encore loin d’étre un avion militaire, le Heinkel 176 apportait la preuve’ 
concluante que Tidée de propulsion ouvrait des possibilités excep- 
tionnelles (1). 

Pendant toute l’année 1938 et les débuts de 1939, les spécialistes al- 
lemands continuérent & étudier la fabrication d’un avion a réaction uti- 
lisable. Finalement, en juin 1939, le Heinkel 176 effectua un second vol 
de courte durée, environ une minute. Malgré la briéveté de ce vol, Hein- 
kel estima que c’était un succés complet et décida de présenter une dé- 
monstration 4 quelques chefs militaires. Quelques jours plus tard, le 
3 juillet, Heinkel transporta son avion expérimental 4 Rechlin (Alle- 
magne) pour l’essai. Parmi la nombreuse assistance se trouvaient Adolf 
Hitler, Hermann Geering, le général Erhard Milch, inspecteur général 
des Forces armées de |’ Air, et le général Ernst Udet, chargé des cons- 
tructions et des fournitures militaires aériennes. L’avion essayé accom- 
plit sa performance de fagon remarquable et les observateurs furent im- 
pressionnés par des vitesses dépassant 500 milles 4 Pheure. Goering ré- 
compensa le pilote par une somme appréciable et fit savoir qu’il sou- 
tiendrait le programme concernant les fusées. L’approbation universelle 
des chefs militaires entretint Heinkel dans l’espoir qu’il recevrait une assis- 
tance matérielle plus effective. Mais, peu de temps aprés la démonstration, 
Heinkel découvrit avec regret que les dirigeants du Reich considéraient 
le Heinkel 176 comme une curiosité historique aux possibilités militaires 
limitées. Désappointé, il créa son premier prototype propulsé par fusée 
et Penvoya au Musée de |’ Air de Berlin ot, non sans ironie, les bombar- 
diers alliés le détruisirent plus tard. 


(1) Hernxer, Stormy Life (Vie mouvementée), p. 215-217 ; Walter DornBERGER, 
V-2 (New York, 1954), p. 125; United States Strategic Bombing Survey, Aircraft 
Division Industry Report (n. p. 1947), p. 102. 
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Bien que décu par l’attitude peu enthousiaste des dirigeants alle- 
mands envers les possibilités des fusées, Heinkel continua a perfection- 
ner le systéme de propulsion. I] n’était d’ailleurs plus le seul & étudier 
cette nouvelle source d’énergie. Entre autres, un second ingénieur 
d’aviation, Willi Messerschmidt, commengait les premiéres expériences 
qui devaient faire plus tard de lui un maitre de |’aviation a réaction 
allemande. 

Heinkel n’était plus le seul spécialiste des fusées, mais il continuait 
a étre en téte dans ce domaine. En 1939, il avait construit un second 
prototype, le Heinkel 178, qui était prét & l’expérimentation. Le Hein- 
kel 178 était le premier avion a réaction présenté au monde. L’aspect 
extérieur du modéle expérimental faisait penser aux romans de science- 
fiction. Sans hélice, l’épaule ailée, l’avion futuriste suffisait 4 confondre 
lobservateur le plus expert. A 4 heures du matin, le 27 aodt 1939, le 
pilote d’essai grimpa au poste du Heinkel 178, & Rechlin, et décolla. Il 
vola rapidement autour du champ d’aviation tandis que, malgré l’hor- 
rible bruit, les assistants demeurés a terre |’acclamaient. Les ingénieurs 
présents, bien qu’en petit nombre, réalisaient parfaitement l’importance 
de l’événement. L’age de la propulsion par fusée était arrivé. Au bout 
de six minutes dans les airs, 4 la vitesse de 400 milles & l’heure, le pilote 
d’essai atterrit avec son extraordinaire avion. Heinkel appela sans tar- 
der Udet 4 Berlin, mais celui-ci ne fut pas exagérément impressionné 
par cette information, ni particuliérement charmé d’avoir été dérangé 
de bon matin. En fait, personne du Haut Commandement ne considé- 
rait cette nouvelle comme particuliérement remarquable. Heinkel, jus- 
tement contrarié par cette situation, tenta de confirmer sa réalisation 
par une autre démonstration. Au début de novembre 1939, il s’arrangea 
pour montrer sa découverte aux chefs de l’aviation militaire. Milch, 
Udet et quelques autres personnages officiels moins importants assis- 
térent a la séance, mais Geering ne la jugea pas suflisamment digne d’in- 
térét pour justifier sa présence. Aprés quelques petites difficultés et mo- 
difications, le Heinkel 178 décolla encore une fois et le pilote fit exécuter 
a Pavion quelques acrobaties éblouissantes (1). Incontestablement, la 
présentation était un succés, mais les observateurs persistérent dans 
leur opposition traditionnelle 4 ce mode de vol révolutionnaire. 

Leur manque d’enthousiasme ne s’adressait pas seulement au nou- 
veau principe, mais résultait aussi en grande partie du fait que la seconde 
guerre mondiale venait d’éclater. Dés le début du conflit, Hitler donna 
des ordres pour une augmentation de production des avions de modéles 


(1) Hernxet, Stormy Life (Vie mouvementée), p. 226; Rudolf Lusar, Die deut- 
schen Waffen und Geheimwafjen des 2. Weltkrieges und ihre Weiterentwicklung (Les 
armes et armes secrétes allemandes de la deuxiéme guerre mondiale et leur dévelop- 
pement ultérieur) (Munich, 1959), p. 63; Adolf Gattanp, The First and the Last, 
The German Force in World War II (Les premiers et les derniers, La force allemande 
de combat pendant la deuxiéme guerre mondiale) (Londres, 1955), p. 329. 
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courants. En méme temps, il réduisit les crédits consacrés 4 la recherche 
et au développement. Le Fiihrer déclara avec optimisme que la guerre 
serait de courte durée et ne réclamait pas de dépenses de grande enver- 
gure pour l'étude expérimentale. Le Ministre de |’ Air se conforma aux 
déclarations de Hitler en donnant des instructions plus détaillées pour 
limiter le personnel, les crédits et le matériel destinés aux projets expé- 
rimentaux. Comme aucun de ceux qui occupaient une position diri- 
geante ne voulait assumer la responsabilité des nouveaux moyens de 
propulsion aérienne, le programme concernant I’aviation a réaction se 
trouva devant une crise. L’opposition devait augmenter de plus en plus 
au fur et & mesure que le temps passait. En automne 1940, au moment 
ou la bataille pour |’Angleterre s’effaca dans l’histoire, l’aviation mili- 
taire allemande changea encore une fois sa politique. Pénétrés d’un faux 
optimisme et se croyant en sécurité, les dirigeants de l’aviation émirent 
de nouvelles réglementations qui supprimaient toute recherche sur les 
avions qui ne pourraient pas aboutir dans un délai de six mois. Cette 
décision optimiste était un grave coup pour I’aviation a réaction (1). 
Sans l’appui moral et matériel du Haut Commandement, la production 
d’un avion « jet » était trés peu probable. Heinkel et le professeur Mes- 
serschmidt qui achevait son travail sur le Messerschmidt 262, devaient 
tous deux continuer leurs recherches et leurs expériences dans un demi- 
secret. Ils recurent certains encouragements non formulés de la part du 
général Udet, mais celui-ci ne pouvait guére faire davantage que d’écar- 
ter quelques obstacles administratifs peu importants concernant le ma- 
tériel stratégique. 

Malgré le défaut d’appui officiel, ces ingénieurs ne pouvaient pas 
interrompre arbitrairement leurs travaux. Ils avaient consacré trop de 
temps et d’argent pour atteindre |’étape intermédiaire de développe- 
ment & laquelle ils se trouvaient. De plus, ils étaient séduits par la 
perspective hypothétique d’une découverte technique qui donnerait a 
l’Allemagne la suprématie aérienne absolue. En 1941, les firmes Hein- 
kel et Messerschmidt avaient achevé trois prototypes d’avions a réac- 
tion. Heinkel avait le Heinkel 280, un chasseur & deux moteurs lancé en 
avril 1940. Cet appareil avait atteint en 1941 une vitesse approximative 
de 500 milles & ’heure, avec trois canons de 30 millimétres pour arme- 
ment. I] était dans un état d’expérimentation avancé et virtuellement 
prét pour la production en série. Le Heinkel 280 n’était pas seulement 
le premier chasseur & réaction & deux moteurs apparu dans le monde, 
il représentait une avance de plusieurs mois sur les efforts des Alliés 
dans le méme domaine. Messerschmidt avait deux étalons & présenter 
dans la course. Le premier était le Messerschmidt 262 qui, en 1941, avait 
dépassé le stade expérimental dans les essais de vol. Messerschmidt 
avait remédié 4 la plupart des premiers défauts de structure et étudiait 


(1) Ibid., p. 324-325. 
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simplement |’aérodynamique des avions. D’autre part, Messerschmidt 
avait le Messerschmidt 163, le premier avion & moteur-fusée & combus- 
tible liquide. Le Me 163, appelé normalement le « Cométe », était un ap- 
pareil extrémement petit, qui atteignait des vitesses incroyables. Le 
10 mai 1941, le « Cométe » dépassa 620 milles 4 l’heure. La fusée dont il 
était muni donnait a ce petit avion une vitesse de montée phénoménale 
(30.000 pieds en trois minutes). Le temps de vol du « Coméie » n’était 
que de vingt A trente minutes, mais il pouvait rendre des services in- 
contestables comme intercepteur des points stratégiques de défense. 
Bien qu’ayant été présentés dans de nombreuses démonstrations, ces 
trois appareils n’eurent pas la chance d’étre remarqués par ceux qui 
auraient pu s’y intéresser et personne ne chercha a accélérer leur dé- 
veloppement (1). 

En juin 1941, les légions de Hitler attaquérent l'Union soviétique. 
Pendant la semaine méme de l’invasion en U. R. S. S., Milch, en tant 
qu ’inspecteur général de |’ Aviation, convoqua une conférence aux usines 
Messerschmidt A Augsbourg. Milch, en compagnie de Udet et de quelques 
officiers moins importants, examina le probléme de la production des 
avions de chasse qui comprenait celui des avions « jet » ou a réaction. 
Quand cette question vint sur le tapis, les trois principaux chefs pré- 
sents entrérent dans un débat acrimonieux. Messerschmidt ne pou- 
vait s’empécher de se déclarer en faveur d’un programme de cons- 
truction de fusées. I] soutenait que, si l’on commengait immédiatement, 
!Allemagne pouvait produire en masse cet engin révolutionnaire en 
1942. Il insistait aussi sur le fait que les Etats-Unis entreraient inévi- 
tablement en guerre et que ]’Allemagne devrait subir des bombarde- 
ments aériens sans précédent. Udet donna sans réserve son appul aux 
suggestions de Messerschmidt et déclara brutalement que si elle n’avait 
pas une aviation meilleure que celle qui était prévue, la Luftwaffe serait 
incapable de défendre le ciel au-dessus de |’Allemagne en 1943. 

Comme preuve a l’appui, Udet cita brutalement l’échee de la ba- 
taille pour l’Angleterre dans laquelle l’aviation allemande avait été bat- 
tue par un nombre inférieur de chasseurs. Milch se trouvait dans la 
position peu enviable d’avoir 4 prendre la décision finale. Peu impor- 
tait son opinion personnelle, Milch représentait le: Fiihrer et le Haut 
Commandement. I] pouvait donc diflicilement assumer les risques affé- 
rents & une décision unilatérale de détourner vers les avions « jet » la 
production allemande. En conséquence, le chef de |’Aviation se tourna 


(1) Ernst Hernxex, Genesis of the He 162 Volksjdger (Genése du Volksjager 
He 162), Interavia, vol. VII, n° 7, juillet 1952, p. 372; Karl Bartz, Swastika in the 
Air, The Struggle and Defeat of the German Air Force 1939-1945 (La Swastika dans 
lair, lutte et défaite de l’aviation militaire allemande, 1939-1945) (Londres, 1956), 
p. 160; Adolf GaLtanp (et collaborateurs), The Development of Jet and Rocket Air- 
planes in Germany, 1938-1945 (Le développement des avions a réaction et a fusée 
en Allemagne, 1938-1945) (Manuscrit inédit, Section des Documents étrangers, Air 
University Library Maxwell Air Force Base, Alabama), p. 18. 
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contre ses deux adversaires et attaqua furieusement leur position. II 
accusa Messerschmidt de poursuivre des intéréts égoistes au risque de 
compromettre le bien de la nation et Udet de soutenir le défaitisme & 
un moment crucial de l’histoire. En conclusion, Milch interdit & Mes- 
serschmidt de construire ou de projeter des avions « jet » et ordonna 
a Udet de se tenir & l’écart de Geering pour la production des avions 
de chasse. Ainsi fut terminée la réunion et les adhérents au nouvel Age 
de la fusée, dégus, durent battre précipitamment en retraite (1). 

Les paroles et actions énergiques de Milch portérent un coup mortel 
aux espoirs immédiats de Udet et de Messerschmidt. Des activités, méme 
privées, seraient désormais difficiles. Sans lappui des autorités, les ex- 
périences sur les fusées étaient pratiquement impossibles. Peu de temps 
aprés cette réunion discordante, Udet, fatigué de la guerre, se suicida. 
Sa mort enleva aux fabricants de « jets » leur dernier avocat auprés du 
Haut Commandement de |’ Aviation. 

Au cours des premiéres semaines de 1942, Milch réunit encore une 
fois les principaux dirigeants industriels. Ils s’assemblérent en vue de 
discuter la guerre aérienne et ses futurs besoins. De nouveau la confé- 
rence se poursuivit sans heurt jusqu’au moment d’aborder l’inévitable 
question des chasseurs a réaction. Les experts ne pouvaient sortir de 
leur dilemme au sujet des nouvelles théories et ne trouvérent pas de 
solution. En fait, ils introduisirent une nouvelle idée qui embrouilla 
toute la situation. Non seulement plusieurs des membres de la conférence 
désiraient le chasseur 4 réaction comme arme défensive, mais ils plai- 
daient en faveur d’un bombardier a réaction qui pourrait étre employé 
comme instrument de représailles contre les iles Britanniques. Au lieu 
d’atteindre une décision concernant les chasseurs existants, le He 280 
ou le Me 262, les assistants ne firent qu’étendre le probléme en ouvrant 
un nouveau domaine d’étude. Heinkel fit un dernier effort pour obtenir 
une résolution qui permettrait la mise en ceuvre immédiate de la pro- 
duction de « jets ». Il plaida en faveur de l’urgence et d’une décision d’un 
commun accord, préférables 4 la controverse. Mais personne n’écouta 
les supplications de Heinkel et la conférence se termina sans aucun gain 
substantiel pour les partisans du chasseur « jet » (2). 


Par la suite, le programme sur la propulsion par réaction tomba dans le 
mépris. Heinkel luttait courageusement pour son appareil, mais sans résultat. 
Aprés de longs débats, il perdit la bataille et, en septembre 1942, Milch inter- 
rompit pratiquement tout travail sur le He 280 malgré le succés de ses vols. 


(1) Eugene Emme, Hitler’s Blitzbomber (Le bombardier Blitz de Hitler) (Maxwell 
Air Force Base, Alabama, 1951), p. 5-6; James P. O’Donne x, The Secret Fight 
that doomed the Luftwaffe (La lutte secréte qui perdit la Luftwaffe), Saturday Eve- 
ning Post, vol. 222 (avril 8, 1950), p. 105; Barrz, Swastika in the Air (La swastika 
dans l’air), p. 160. 

(2) Hernxer, Stormy Life, p. 236; Gattanp, The First and the Last (Le premier 
et le dernier), p. 330; Baumpacn, Zu Spat? (Trop tard?), p. 244. 
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Heinkel cessa alors la plupart de ses recherches sur la propulsion en faveur 
d’autres expériences (1). Messerschmidt, de la méme fagon, avait des difficul- 
tés pour développer ses « jets ». Il continuait 4 tenir téte a ses supérieurs, a la 
fois par la parole et par écrit, en proclamant les vertus du Me 262 contre les 
raids de jour des Alliés. Cependant personne, dans le Haut Commandement, 
ne prenait plus au sérieux les théories de Messerschmidt et il était considéré 
comme recherchant son profit personnel (2). L’autorité allemande gaspillait 
rapidement les avantages de sa position de téte dans le domaine de la pro- 
pulsion. 


Bien que sérieusement géné par l’indifférence officielle, Messerschmidt 
était libre de continuer & titre privé son programme d’extension. Le 
18 juillet 1942, le Me 262 exécuta son premier vol d’essai comme avion 
de combat. II atteignit la vitesse de 530 milles A ’heure, mais était en- 
core loin de la perfection. Dans les grandes vitesses l’appareil présentait 
des défauts de fonctionnement qui limitaient ses possibilités d’emploi 
en combat. Néanmoins, le Me 262 était prét pour la production massive 
dés que les corrections auraient été effectuées. Un peu plus tard, la pre- 
miére aviatrice allemande, Hanna Reitsch, pilota un autre « jet » Mes- 
serschmidt, le Me 163. L’avion, propulsé par fusée, fonctionna de maniére 
a dépasser toute espérance et, une fois de plus, démontra sa valeur 
comme intercepteur & montée rapide (3). Vers le milieu de 1942, la firme 
Messerschmidt possédait deux avions non conventionnels préts a la pro- 
duction en série. 

Le 13 novembre 1942, Messerschmidt, au cours d’une conférence sur 
la production de l’aviation, présenta ses rapports sur les progrés de la 
propulsion par fusées. Malgré leurs conclusions optimistes, personne 
n’estima devoir appuyer le programme de Messerschmidt. Milch dé- 
tourna complétement la question, déclarant que la production de bom- 
bardiers avait la plus urgente priorité. Malgré tout, il radoucit quelque 
peu sa rigueur préalable contre les expériences de propulsion. I] permit 
a Messerschmidt de continuer ses essais avec les divers prototypes de 
« jets » alors existants. Cependant, Milch remit 4 une décision future tout 
examen concernant une production éventuelle (4). La question de la 
propulsion par fusées était encore ajournée sans recevoir de solution. 

A laube de l’année 1943, les armées allemandes se trouvaient devant 
des taches herculéennes. La catastrophe de Stalingrad était presque 
consommée ; en Afrique les chars blindés de Rommel étaient en pleine 
retraite, et & l’ouest l’accroissement des efforts aériens des Alliés justi- 


1) Heinxet, Stormy Life, p. 235. 

2) Willi Messerscumipt, Defeat through Air Power (Défaite faute de la maitrise 
de l’air) (Washington, D. C., 1946), p. 20. 

(3) Emme, Blitzbomber, p. 9; Lusar, Die Deutschen Waffen (Les armes alle- 
mandes), p. 50; Hanna Reirscu, The Sky is my Kingdom (Le ciel est mon royaume) 
(Londres, 1955), p. 174. 

(4) The Development of Jet and Rocket Airplanes (Le développement des avions 
« jet » et des avions-fusées), p. 11-13. 








28 HISTOIRE DE LA DEUXIEME GUERRE MONDIALE 


fiait la valeur des anciennes prédictions de Udet. Pour la premiére fois, 
le spectre de la défaite commengait a hanter |’ Allemagne. Le 19 janvier 
1943, quelques hommes sans illusions et hésitants assistaient a la confé- 
rence du Comité de développement des Forces aériennes. Le général Deer- 
stling présidait en l’absence du général Milch qui s’efforgait de mener & 
bien la bataille aérienne de Stalingrad. 

Sans la direction de l’inspecteur général, les assistants ne pouvaient 
aboutir 4 aucune décision finale. Néanmoins, ils s’efforcérent de trouver 
des solutions qui pourraient étre ensuite soumises 4 l’approbation de 
Milch. Messerschmidt prit décidément l’initiative de trouver un compro- 
mis qui permettrait la production immédiate d’appareils a fusées. II 
proposait de continuer la fabrication de bombardiers du type conven- 
tionnel et de construire en méme temps quelques centaines de chasseurs 
a réaction. Messerschmidt proclamait que, s’il le fallait, les « jets » pou- 
vaient étre gardés en réserve pour répondre a la menace éventuelle de 
« jets » alliés, qui pourraient étre introduits & tout moment. Heinkel qui, 
par suite de l’ancienne décision de Milch, avait perdu du terrain dans la 
course, fut immédiatement d’accord avec son compétiteur. II insista a 
plusieurs reprises sur l’urgence de la décision. Il déclara qu'il n’avait 
guére d’intérét personnel & ce que les Forces de |’ Air passent le contrat 
avec Junker, Heinkel ou Messerschmidt. De l’avis de Heinkel, il fallait 
a l’Allemagne une commission dictatoriale spéciale pour s’occuper de la 
construction et des expériences. Si |’ Allemagne n’avait pas, en 1944, un 
avion de 550 milles 4 l’heure, les conséquences seraient catastrophiques. 

Une nouvelle voix venait de se joindre a celle de Heinkel ; le général 
Adolf Galland, qui était depuis peu inspecteur général des avions de 
chasse, partageait son avis. Galland se déclara nettement en faveur 
des avions de chasse. Il se préoccupait peu des bombardiers. Dans 
le proche avenir, |’Allemagne aurait besoin de disposer du maximum 
d’avions de chasse. Galland, malgré son manque d’information au sujet 
des avions 4 réaction, était prét & appuyer tout ce qui pouvait augmen- 
ter l’efficacité des avions de chasse. Divers autres personnages émettaient 
des idées sur la question, mais ils étaient incapables de prendre aucune 
décision effective. C’est pourquoi la conférence, en fait, ne faisait que 
répéter les discussions précédentes. Les chefs responsables se rendaient 
bien compte de la gravité de la situation, mais ils ne parvenaient pas a 
trouver une solution. La propulsion par fusées leur était totalement in- 
connue et représentait des risques techniques et une incertitude qui dé- 
passaient leur entendement (1). 

Aprés les discussions de janvier, le développement de la propulsion 
resta encore stationnaire & cause de la pression qui s’exercait sur les 
frontiéres militaires de |’ Allemagne, étendues a l’excés. La capitulation 
de Stalingrad, en février 1943, fit entrer Hitler en fureur. Non seulement 


(1) Emme, Blitzbomber, p. 10-12. 
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le Fithrer blamait le général von Paulus mais il déchargea sa bile sur 
Geering et la Luftwaffe. Le maréchal de ]’Air avait fait de nombreuses 
promesses de ravitailler Stalingrad par avions. L’incapacité de les tenir 
contribua a détruire la 6® Armée allemande. Aprés cette débacle, 
Hitler ne manifesta plus jamais aucune confiance dans |]’Aviation. 
Pour lui, sa principale fonction était de porter les représailles allemandes 
contre l’ennemi. Hitler demandait maintenant des bombardiers, et 
toujours des bombardiers, dans un grand effort pour assouvir sa ven- 
geance sur les Alliés. En mars 1943, Hitler ordonna 4 Milch de don- 
ner la priorité immédiate aux bombardiers de haute altitude dans 
les programmes de production. Quand Milch voulut faire certaines ob- 
jections 4 la décision du Fiihrer, Hitler les repoussa avec colére (1). Le 
chef nazi savait ce qu’il voulait, personne n’osait interroger l’autorité 
supérieure. Encore une fois, la propulsion et son programme restaient 
en arriére et de plus pressants problémes absorbaient |’intérét national. 


Malgré l’indifférence du Haut Commandement, les adeptes des fusées ne 
relachérent jamais leurs efforts pour faire avancer le nouvel Age de la « fuseo- 
nautique ». Tandis que Hitler harcelait Milch de ses demandes de bombar- 
diers, Messerschmidt décida de tenter un ultime effort pour convaincre ses 
supérieurs militaires que l’avion fusée résoudrait les difficultés de Allemagne. 
I] invita Galland a voler sur le Me 262 afin de prouver sa supériorité sur les 
autres avions en usage courant. Tous deux, d’accord avec Milch, convinrent 
que si Galland estimait l’expérience réussie, ils prépareraient une démonstra- 
tion de grande envergure pour le Haut Commandement. Le 22 mai 1943, Gal- 
land fit le voyage du Lechfeld pour effectuer son vol d’essai. Aprés quelques 
légéres difficultés de moteur, Galland décolla. Avec son expérience considé- 
rable de pilote de chasse, Galland était capable de faire exécuter 4 son avion 
toute une série compliquée de manceuvres aériennes. Le Me 262 répondit a 
toutes ses exigences et Galland n’eut guére de réserves a faire quant a son ap- 
plication possible a la guerre aérienne. Dés qu'il eut arrété l’avion a propulsion 
par fusée, Galland fit savoir aux ingénieurs rassemblés qu’il les appuierait 
avec enthousiasme (2). Le soir méme, il envoya un télégramme 4 Milch ap- 
prouvant tout le projet dans les termes les plus chaleureux. 


Galland, maintenant convaincu que l’avion & réaction était le seul 
espoir de |’Allemagne de redresser sa puissance aérienne, se mit rapi- 
dement a l’euvre. Tout de suite aprés son expérience, il tint conseil 
avec Messerschmidt et ses collaborateurs. Aprés un bref échange d’idées, 
ils décidérent d’un commun accord de proposer au Haut Commandement 
la fabrication de cent avions 4 réaction pour un essai a la fois technique 
et tactique. De cette maniére, une grande partie des essais lents et la- 
borieux qu’il était normal de faire quand il s’agissait de premiers mo- 


(1) Trial of Major War Criminals before the International Military Tribunal of 
Nuremberg (Procés des principaux criminels de guerre devant le Tribunal militaire 
international de Nuremberg), 14 novembre 1945-1? octobre 1946 (Nuremberg, 1947), 
II, p. 644-646, 664-672. 

(2) ) United States Strategic Bombing Survey, Aircraft Division, p. 102; Bartz, 
Swastika in the Air, p. 162; Gattanp, The First and the Last, p. 330-332. 
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déles pourraient étre évités. Dans quelques mois, |’Allemagne pourrait 
posséder des avions & réaction préts au combat, qui détruiraient les 
forces aériennes des Alliés. 

Le jour suivant, Galland se précipita chez son supérieur, Goering. 
Son ardent enthousiasme pour le Me 262 convainquit Geering que les 
« jets » apportaient aux armes allemandes une supériorité technique ma- 
jeure sur celles des Alliés. En conséquence, le maréchal de |’ Air accepta 
les recommandations de Galland en faveur d’une production hative et 
s’empressa de voir le Fiihrer pour obtenir son approbation finale. Hitler, 
et il faut voir la une de ses plus fatales décisions, refusa d’accorder la 
priorité au programme concernant la propulsion. Il se plaignit amére- 
ment de ce que les anciennes promesses d’armes aériennes sensation- 
nelles n’avaient pas été tenues. En conséquence, il interdit toute conti- 
nuation du travail jusqu’a ce qu'il ait le temps d’étudier la situation. 
Le Fihrer voulait toujours construire des bombardiers afin d’exercer 
des représailles contre les raids de bombardement alliés de plus en plus 
intenses (1). 

Hitler ne tarda pas 4 réunir une assemblée d’experts de |’aviation, 
consacrée 4 l'information relative au programme sur la propulsion. Il 
fit apparaitre tout son dédain pour le Commandement aérien en lui re- 
fusant la permission d’y participer. Le Fiithrer ouvrit la discussion par 
une longue harangue dans laquelle il demandait aux ingénieurs et tech- 
niciens réunis une liste de garanties que ceux-ci ne pouvaient pas donner, 
car tout travail expérimental comporte certains risques et aléas. Hitler 
refusa d’accepter aucune réserve et passa impitoyablement outre a toute 
opinion contraire & ce qu’il voulait. De méme, il interrompit 4 sa guise 
toute discussion relative 4 la fabrication massive de cent Me 262 en vue 
d’expérimentation. Sous aucun prétexte, il ne voulut permettre cette pro- 
duction, ni méme aucun préliminaire de production. Le Fithrer était beau- 
coup plus impatient de développer la construction de bombardiers (2). 
Cette décision ajourna la fabrication de « jets » d’au moins six mois. Ce 
délai, ajouté & lordre de tout arréter de 1940, retarda d’au moins un an 
lavantage technologique original de l’Allemagne. Au fur et & mesure 
que le temps passait, |’ Empire de Hitler s’écroulait et le Fithrer accéléra 
le déclin par son refus de prendre la décision qui aurait pu y porter 
reméde. 

En juillet 1943, une armada aérienne alliée livra sur la ville de Ham- 
bourg un assaut de bombardement qui dura une semaine. Divers graves 
raids aériens avaient précédé, mais le déluge de feu sur Hambourg fut 
le premier des grands raids massifs. Le Fiihrer se hata de revenir en 
Allemagne de ses quartiers généraux de |’est, non pas pour se rendre 
compte du carnage ou relever le moral, mais pour savoir quelles étaient 


(1) The Development of jet and rocket Airplanes (Les développements des avions 
a réaction et avions-fusées), p. 12. 
(2) Gatuanp, The First and the Last, p. 335. 
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les autorités responsables et prendre des mesures de revanche contre 
Y’ennemi. L’air au-dessus de |’Allemagne n’était plus allemand, et Hitler 
exigeait une prompte solution. La perturbation de son esprit était telle 
qu'il ne pouvait rien envisager d’autre que la vengeance. Les Alliés 
avaient osé détruire une ville allemande, et la dette devait étre payée 
de la méme maniére. Hitler désigna le général Dietrich Pelz pour diri- 
ger contre l’Angleterre des bombardements particuliérement intenses. 
Afin de pouvoir donner 4 Pelz des forces suflisamment destructrices, 
Hitler ordonna que la production de bombardiers soit intensifiée. D’autre 
part, le Fiihrer convoqua Messerschmidt aux quartiers généraux du 
Obersalzberg pour discuter de la guerre aérienne. Messerschmidt ne 
manqua pas d’exploiter cette occasion de faire valoir le développement 
du Me 262 et de se plaindre du manque d’appui et de compréhension 
auquel il s’était heurté de la part de Geering et de Milch. Hitler se dé- 
tendit légérement 4 cette nouvelle et informa Messerschmidt que les 
deux chefs de l’aviation militaire seraient relevés de leur pouvoir de 
controle (1). Hitler tint parole au sujet de Goering et de Milch en don- 
nant & Albert Speer l’entiére responsabilité de la production aérienne. 

Aprés la catastrophe de Hambourg, le Fiihrer était moins hostile au 
changement et, au début d’aodt 1943, il assista 4 une démonstration 
du Me 262 a son quartier général de Insterburg. Le vol fut un succés 
complet et Hitler demanda tout de suite le développement rapide de 
Yavion. Sanctionné par le Commandant supréme, le programme alle- 
mand sur la propulsion se développa 4 un rythme rapide. Le 27 aoat, 
la Direction du développement aérien annonga que le Me 262 serait pro- 
duit en grandes quantités et pourrait é¢tre utilisé militairement en mai 
ou juin 1944 comme arme supplémentaire pour les avions de chasse 
d’usage courant. Cependant, les chefs techniciens n’arrivaient pas 4 avoir 
une confiance absolue dans le succés de l’avion a réaction. Ils cherchaient 
des faux-fuyants contre un possible désastre dans le développement du 
Me 262. Hitler était également sur ses gardes et évitait de donner un 
ordre précis concernant la fabrication de « jets » plutét que des avions 
traditionnels. Milch partageait l’incertitude de son chef et n’envisageait 
pas sans appréhension un changement de premiére importance au mo- 
ment critique du conflit. 


Tout en s’efforcant d’organiser la construction des engins 4 propulsion, le 
Haut Commandement devait aussi examiner leur emploi tactique. A cette fin, 
Geering apparut inopinément le 2 novembre, 4 l’usine Messerschmidt 4 Augs- 
bourg. Le maréchal de l’Air déclara qu’il voulait s’assurer de certains faits au 
sujet du nouveau Me 262. Tout en poursuivant son inspection, Goering de- 
manda 4 brdale-pourpoint s’il était possible d’employer le Me 262 4 la fois 
comme chasseur et comme bombardier. Messerschmidt répondit avec cer- 
taines réserves et, tout en admettant que des dispositions pour des lance- 


(1) J. O’Donnett, The Secret Flight (Le vol secret), p. 103; Emme, Blitzbomber, 
p. 15. 
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bombes pouvaient étre prises, il fit remarquer que les attaches nécessaires 
pour les lance-bombes n’avaient pas été prévues dans les plans de fabrication. 
Geering demanda alors combien de temps il faudrait pour installer l’équipe- 
ment nécessaire. Messerschmidt, avec un mépris presque criminel des réalités, 
répondit que deux semaines suffiraient pour fabriquer les dispositifs néces- 
saires. Il se garda d’ajouter que cet équipement n’aurait pas été expérimenté 
en vol. Goering recut donc l’impression que le chasseur a réaction pouvait avec 
un minimum de difficulté étre transformé en un bombardier rapide (1). 


Au cours du mois suivant, c’est-a-dire en décembre, Hitler. assista 
encore & une autre démonstration de vol du Me 262, a Insterburg. Tan- 
dis que l’appareil volait autour des dignitaires assemblés, Hitler se tourna 
vers Geering et le questionna sur Ja capacité de l’avion comme porteur 
de bombes. Le maréchal de |’ Air répondit que le Me 262 pouvait trans- 
porter des bombes, peut-étre deux canons de cing cents. Cette informa- 
tion fit plaisir au Fiihrer qui avait enfin son arme de revanche longtemps 
attendue. Hitler observa qu’il pouvait envoyer ce nouveau bombardier 
rapide sur les objectifs alliés sans avoir 4 craindre les chasseurs ennemis 
ni la défense antiaérienne. Par la méme occasion, il déclara aussi que 
l'appareil pouvait étre employé contre l’invasion occidentale qui se pré- 
parait. Finalement, Hitler appela le nouvel avion du nom de bombardier 
Blitz, qui apporterait la mort et la destruction chez les Alliés (2). Hitler 
répéta cette observation le 20 décembre, & une conférence d’état-major 
discutant sur l’invasion menacante. Le Fiihrer pensait que ses bombar- 
diers & réaction seraient préts 4 temps pour repousser |’assaut maritime 
occidental (3). 

Pendant que les chefs nazis discutaient de l’emploi de l’avion a réac- 
tion, les Alliés n’avaient pas autant attendu pour s’attaquer au pro- 
bléme. Au début de 1944, des service d’information alliés avaient réuni 
d’importantes quantités de renseignements sur la nouvelle arme aérienne 
allemande. En conséquence, les escadres de bombardiers américains et 
anglais dirigérent leur attention sur les usines d’aviation allemandes. En 
février 1944, elles déversérent leurs bombes destructrices sur toutes les 
installations susceptibles de contribuer au développement des avions a 
réaction. Le résultat, bien qu’incomplet sur le moment, fut trés satis- 
faisant. Les usines Messerschmidt de Regensburg et d’ Augsburg étaient 
fortement endommagées, ce qui reculait les dates prédites pour la pro- 
duction du Me 262. 

Ce désastre fut en partie la cause de l’approbation donnée par Hitler, 
en mars 1944, des nouvelles réglementations sur la production qui pla- 
caient celle des avions de chasse en priorité dans l’effort de guerre. Hitler 


(1) The Development of Jet and Rocket Airplanes (Le développement des avions 
« jet » et des avions-fusées), p. 23-24. 

(2) Gatitann, The First and the Last, p. 337-338; Bartz, Swastika in the Air, 
p. 164. 

(3) Felix Gitsert, Hitler directs his War ; The Secret Records of his Daily Military 
Conferences (Hitler dirige sa guerre; Rapports secrets de ses conférences militaires 
quotidiennes) (New York, 1950), p. 77-78. 
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s’efforcait aussi d’expédier ses instructions par l’intermédiaire d’une 
nouvelle organisation, le Département des avions de chasse (Jaegerstab), 
qui devait donner les directives concernant le personnel, les crédits et 
le matériel. 

Le nouvel organisme, dirigé par Karl Sauer, ne tarda pas 4 prendre 
la situation en charge. Avant la fin du mois, le Département des avions de 
chasse exigea une augmentation de la production dépassant 4.000 appa- 
reils par mois dans un dernier effort poussé a l’extréme pour combattre 
la puissance aérienne alliée toujours croissante. Sur la demande expresse 
de Galland, quelques Me 262 furent aussi réclamés pour constituer |’es- 
sentiel de la défense aérienne allemande. Le chef de l’aviation de chasse 
cherchait a s’appuyer sur la supériorité des avions a réaction par rapport 
aux avions courants. I] prétendait que le nombre n’en était pas suffisant 
pour faire pencher de leur cété la balance de la suprématie aérienne. Ce- 
pendant, Hitler refusa d’examiner la requéte en faveur des chasseurs a 
réaction et interdit leur production immédiate. 

Le Fiihrer, toujours méfiant, voyait dans cette requéte un présage 
dangereux et il convoqua les officiers supérieurs de |’aviation en une 
conférence spéciale. I] écouta les rapports de Goering, Sauer et Milch 
sur les divers aspects de la guerre aérienne. Quand Milch passa en revue 
la situation des avions de chasse, Hitler l’interrompit pour lui demander 
combien on avait produit de Me 262 jusqu’é ce moment. Milch pensait 
que plus d’une centaine était sortie des ateliers et Hitler voulut savoir 
combien étaient équipés pour des missions de bombardement. Milch 
ayant malheureusement répondu qu’aucun des Me 262 terminés n’était 
armé en bombardier, la violente réaction du Fiihrer 4 cette déclaration 
bouleversa toute la conférence. Hitler tempéta contre ses subordonnés 
qui refusaient d’obéir a ses instructions précises. I] vociféra contre |’in- 
subordination, le sabotage et l’inexécution des promesses. En conclu- 
sion, il proclama que le Me 262 serait le bombardier Blitz (1). Par la suite, 
Hitler refusa d’examiner les opinions des chefs de l’aviation et critiqua 
ouvertement leurs efforts. Méme son vieux camarade, Geering, perdit 
toute influence et devint un intrus méprisé et impuissant qui n’était 
plus invité aux conseils de guerre. 

Peu de temps aprés, Hitler décida de renforcer ses commandements 
de maniére plus énergique. I] convoqua & une conférence a sa résidence 
du Obersalzberg toutes les autorités de l’aviation, civiles et militaires. 
Le groupe se réunit les 23, 24, 25 et 29 mai 1944, et ce devait étre un 
moment décisif de la guerre. Hitler présida la session d’ouverture. Les 
partisans de la propulsion par fusées présentérent un plan de production 
massive du Me 262, employé comme chasseur. Bien que soigneusement 


(1) Gattanp, The First and the Last, p. 340; Bartz, Swastika in the Air, p. 164- 
165; Generalleutnant H. J. Rieckuorr, Trump Card of Bluff? (Carte maitresse ou 
bluff?) (Manuscrit inédit, Section des Documents étrangers, Bibliothéque de I’ Uni- 
versité de l’Aviation, Maxwell Air Force Base, Alabama). 


REV. DEUX. GUERRE 3 














34 HISTOIRE DE LA DEUXIEME GUERRE MONDIALE 


préparées et habilement présentées, les suggestions ne furent pas trop 
bien accueillies. Hitler, encore hostile aux propositions, refusa d’accep- 
ter la théorie des chasseurs. I] déclara que la production du Me 262 
comme chasseur avait peu d’importance. I] fallait en faire un bombar- 
dier rapide. Le Fiihrer recommenga a se plaindre de la désobéissance de 
l’aviation. Cette position arbitraire déclencha une discussion bruyante 
avee Galland et le chef d’Etat-Major des Forces aériennes, le général 
Koller. Leur opposition ne faisant que grandir, la nervosité de Hitler 
augmentait et celui-ci finit par décider laconiquement que le Me 262 
serait un bombardier et non pas un chasseur. Cette décision terminait 
toute discussion et fixait emploi du chasseur 4 réaction comme bom- 
bardier. 


Aprés Téclat du Fiihrer, la conférence dégénéra jusqu’au dernier jour, 
lorsque Geering reprit la direction. Plut6ét que de recommencer a braver son 
supérieur, l’obséquieux chef des Forces aériennes reprit les précédentes déci- 
sions de Hitler sur le Me 262. Le rapide « jet » serait employé comme bom- 
bardier a vol horizontal et bas, et sémerait la confusion et la mort parmi les 
troupes alliées qu'il désorganiserait et obligerait 4 chercher la fuite hors des 
plages d’invasion. Geering alla plus loin en ordonnant que le mot avion de 
chasse ne soit plus jamais associé au Me 262. Désormais, il serait un bombar- 
dier dans toutes les descriptions. Afin d’écarter toute confusion possible, 
Geering donna l’entiére autorité sur le Me 262 au général Pelz, du Comman- 
dement des bombardiers. Galland et Messerschmidt combattirent tous deux 
ce changement arbitraire, mais sans succés. La discussion s’envenimant, 
Goering coupa court a la réunion et décida que tout débat ultérieur était hors 
de question (1). La conférence était done parvenue a prendre une décision, 
mais qui n’était pas celle qu'il fallait pour le développement raisonnable de 
lavion ¢« jet ». 


En juin 1944, Sauer, de |’Etat-Major des avions de chasse, essaya 
encore une fois de convaincre Hitler que les ordres du mois de mai 
avaient été trop durs. Ses efforts ne furent pas inutiles et il obtint quelques 
légéres concessions. Les troupes alliées débarquaient en Normandie et 
Hitler se rendait compte qu’un peu plus de souplesse était nécessaire. 
Malgré les multiples conférences, réunions, rapports, il n’y avait pas de 
bombardiers Blitz pour détruire les envahisseurs. Hitler accorda done a 
|’ Etat-Major le droit de construire un nombre limité de chasseurs « jet ». 
Bien qu’insignifiante quant a la quantité permise, la nouvelle directive 
ouvrait une voie importante. 

En fait, aviation possédait quelques bombardiers rapides et, en 
aoit 1944, quelques bombes transportées par « jet » furent lancées sur 
les troupes alliées. Il fut immédiatement clair que le Me 262 n’était pas 
apte & servir comme bombardier. Sa principale qualité, la vitesse, était 
nettement amoindrie aux basses altitudes, et, d’autre part, sa consom- 
mation en combustible s’élevait & un rythme alarmant. Sa maniabilité 


(1) The development of Jet and Rocket Airplanes (Le développement des avions 
« jet » et des avions-fusées), p. 27-30. 
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ne présentait de valeur qu’aux hautes altitudes et le rendait vulnérable 
a la fois aux attaques venant du sol et & celles des chasseurs plus lents. 
Cet échee tactique ne fut pas perdu pour Hitler. D’abord il essaya de 
faire servir les pilotes de bombardiers & la fois comme bombardiers et 
comme chasseurs, mais l’expérience échoua bientét. 

Ce fut seulement en octobre 1944 que Hitler admit la réalité des faits 
et en vint au Me 262 employé comme chasseur. Apparemment, de nom- 
breux facteurs avaient motivé le retournement de Hitler. L’échee tac- 
tique du bombardier Blitz, le rapide développement des nouveaux avions 
« jet », et la consultation des aviateurs ennemis, tout avait contribué a 
obliger le Haut Commandement a prendre une nouvelle orientation. Aprés 
s’étre décidé en faveur des chasseurs & réaction, Hitler se hata de corri- 
ger ses erreurs précédentes. Par l’intermédiaire de Geering, il rendit l’au- 
torité & Galland avec instructions pour constituer un petit état-major 
d’avions de chasse « jet ». De son cédté, Galland ne perdit pas de temps a 
prendre en charge et a organiser un état-major sous les ordres du 
major Novotny, le pilote de chasse le plus en vue en Allemagne. En 
dépit de nombreux échecs et de diflicultés inattendues, l’escadrille de 
« jets » remporta des succés considérables contre les flottes aériennes al- 
liées. 

Ces victoires convainquirent Hitler que le Me 262 était en réalité un 
chasseur et, en novembre, il ordonna que sa production fat intensifiée. 
Mais cette décision venait trop tard. Les directives irrévocables données 
auparavant se retournaient maintenant contre Hitler. Ses fureurs étaient 
impuissantes, il ne pouvait pas faire produire des avions par des usines 
en ruines, ni du combustible par des sources de production inexistantes. 
Il était done matériellement impossible de lancer contre les Alliés les 
Me 262 nécessaires. A cause de son obstination, Hitler devait trouver 
d’autres moyens pour continuer la guerre aérienne. _ 

Un autre procédé de défense aérienne était déja & sa disposition. 
C’était le Me 163, l’avion-fusée lancé pour la premiére fois en 1941. 
Aprés de nombreuses diflicultés occasionnées par l’aérodynamique et la 
perte des usines spécialisées pour les combustibles, détruites par les 
bombardements alliés, le « Cométe » était prét a étre engagé dans la 
guerre. Au cours de la seconde moitié de 1944, les premiéres escadrilles 
de Me 163 firent leur apparition comme chasseurs intercepteurs. Grace 
a leur prodigieuse vitesse d’ascension, ils pouvaient défendre les instal- 
lations importantes contre les attaques des Alliés. Cependant, de méme 
que pour le Me 262, on découvrit bient6t de nombreuses limitations opé- 
rationnelles dans le « Cométe » propulsé par fusée. Malgré sa rapidité, le 
Me 163 ne pouvait soutenir qu’une durée de combat assez limitée, ce 
qui restreignait son eflicacité. Son armement avait besoin d’étre ren- 
forcé. Et enfin, le « Cométe » consommait des quantités prodigieuses de 
combustible. Ce combustible était aussi nécessaire pour les fusées V-2 
et il commengait & manquer en raison de Ja multiplicité des opérations 
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et de l’intensité de l’action aérienne alliée (1). Aprés un essai de quelques 
semaines, le Haut Commandement allemand réalisa que le Me 163 n’était 
pas apte a l’emploi en combat. Le petit appareil fut donc utilisé seule- 
ment pour la défense des installations, dans laquelle il joua un réle utile. 

Aprés cet échec, Hitler regut une autre suggestion qui promettait de 
donner d’excellents résultats. En juillet 1944, Sauer, de l’Etat-Major 
des avions de chasse, reconnut que le programme concernant le Me 262 
était trop compliqué pour pouvoir recevoir une solution rapide. D’autre 
part, il se rendait compte des besoins immédiats de |’Allemagne pour sa 
défense aérienne. Tant que les Alliés possédaient le contréle absolu de 
lair, Allemagne ne pouvait faire mieux que de prolonger le conflit. 
En conséquence, Sauer proposa a Hitler de mobiliser l’industrie alle- 
mande pour un chasseur « jet » 4 un seul moteur, simple et peu codteux. 
I] envisageait l’appareil sous la forme d’un « Chasseur populaire » qui 
serait manceuvré par des opérateurs rapidement entrainés recrutés 
parmi les membres de la Jeunesse hitlérienne (2). Le projet plut au 
Fihrer comme étant la derniére chance de conjurer le désastre et il l’ap- 
prouva sans restriction. Avec l’assentiment de Hitler, le Ministre de |’ Air 
mit rapidement le projet 4 exécution. Le 8 septembre, le Haut Comman- 
dement donna la description précise du nouveau chasseur. II volerait & 
une vitesse de 450 milles & lheure, serait armé de deux ou trois canons 
et serait capable de décoller dans un espace de 1.700 feet. En outre, les 
fabricants devraient étre préts pour la production massive le 1° jan- 
vier 1945. 

Les fabricants d’avions de toute |’Allemagne se hatérent de sou- 
mettre des plans détaillés. Deux semaines plus tard, le professeur Hein- 
kel, malgré son long éloignement du domaine de la propulsion, avait 
soumis un projet pratique. Afin de s’en tenir a la construction la plus 
simple et d’éviter tous nouveaux essais, Heinkel revenait au modéle re- 
lativement primitif de la fusée V-1. I] installait un moteur-fusée sous le 
fuselage, employait autant que possible le bois et réduisait au minimum 
les parties mobiles. Aprés une courte discussion, le Département des 
avions de chasse et le Ministre de |’ Air acceptérent le plan de Heinkel et 
ordonnérent Ja production et l’expérimentation aussi rapides que 
possible (3). 

Geering, apercevant une chance de regagner son prestige perdu, in- 
vita les dirigeants des Forces aériennes a se réunir le 23 septembre. I] 
mit rapidement son auditoire au courant des particularités du nouveau 
Heinkel 162 qui devait bient6t reconquérir les airs au-dessus de |’ Alle- 
magne. Sauer continua avec un rapport enthousiaste 4 l’appui de l’ana- 


(1) Bartz, Swastika in the Air, p. 169-170; Gattann, The First and the Last; 
Chester Witmor, The Struggle for Europe (La lutte pour l'Europe) (New York, 
1952), p. 157. 

(2) Hemnxer, Stormy Life, p. 239-240. 

(3) HeinkxeL, Genesis of the He 162 Volksjdger (Genése du Volksjager He 162), 
p. 373. 
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lyse présentée par Geering. Par contre, Galland et Koller plaidérent éner- 
giquement contre l’entreprise. Ils soulignérent que le projet de Heinkel 
allait déranger la production des Me 262 et fragmenter davantage les 
chances de |’Allemagne dans l’espace aérien. De plus, ils contestaient 
Putilité du He 162 qu’ils estimaient peu propre au combat. Ils crai- 
gnaient aussi que l’appareil ne puisse pas étre prét & temps a cause des 
difficultés d’expérimentation et du manque de pilotes entrainés. Goering 
refusa de tenir compte de ces observations et reprocha aigrement a Gal- 
land de mettre en question l’utilité du « Chasseur populaire » (1). Le 
maréchal de |’ Air révait d’un ciel rempli d’étranges He 162 pilotés par 
les fanatiques de la Jeunesse hitlérienne. I] négligea les avis plus réa- 
listes de ses subordonnés en faveur de ses prédictions imaginaires. 

Le 29 septembre, le Ministre de |’Air donna & Heinkel son appro- 
bation définitive pour le nouvel avion « jet ». Heinkel élabora immé- 
diatement un programme de production massive. I] organisa tout son 
personnel en équipes de travail continu et ses ingénieurs durent vivre 
en permanence a leurs bureaux. La pression exercée par l’avance des 
armées alliées et lomniprésence de Heinkel produisirent des résul- 
tats prodigieux. La mise au point des plans, les expériences & terre, la 
fabrication, tout le travail progressait & un rythme dépassant tous les 
records. Le 6 décembre 1944, exactement soixante-neuf jours aprés la 
validation du contrat, le He 162 était poussé sur la piste pour le vol 
d’essai. Pendant douze minutes, le pilote fit évoluer son étrange avion 
autour du champ d’aviation. I] atteignit des vitesses dépassant 500 milles 
a Vheure et déclara que l’appareil n’était pas difficile 4 manceuvrer. 
Heinkel organisa immédiatement une démonstration devant les person- 
nages officiels des Forces aériennes (2). 

L’épreuve eut lieu le 10 décembre, mais se termina en désastre. Aprés 
les manceuvres aériennes normales, le pilote voulut effectuer un looping 
a une basse altitude. L’aile droite se détacha et le petit appareil, aprés 
quelques soubresauts désordonnés, s’écrasa (3). Malgré cet échec, Geering, 
Sauer, et leur entourage, demandérent la production intensive du He 162. 
En mars 1945, environ 200 « Chasseurs populaires » étaient préts a en- 
trer en action. Le Ministre de Air remarqua pourtant & ce moment 
quelques défauts de structure et retarda l’utilisation jusqu’a ce que ces 
défectuosités fussent corrigées. Avant que les aménagements nécessaires 
aient été effectués sur le Heinkel 162, la guerre était terminée. Malgré 
tout, les efforts de Heinkel doivent étre considérés comme le symbole 
de ce qu’on peut réaliser par la rapidité du travail de construction. II 
n’y eut pas de résultat tangible, mais le Heinkel 162 était prét & servir 
quand |’Allemagne capitula. 

Quand arriva l’année 1945, l’Empire nazi de Hitler était un champ 


(1) Gavtanp, The First and the Last, p. 348. 
(2) HetnxeE., Genesis of the He 162 Volksjdger, p. 373. 
(3) Ibid., p. 374; Gattanp, The First and the Last, p. 349. 
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de carnage. Le Fiihrer vint s’établir & Berlin ow il essaya d’empécher 
l’encerclement des armées alliées. Dans les cieux, l’armée de |’ Air alle- 
mande, complétement dépassée par le nombre, avait cessé d’exister. Le 
Me 163 et le He 162 n’ayant pas réussi 4 retourner la situation du conflit 
aérien, le seul espoir qui restait était l’introduction massive d’un grand 
nombre de Me 262. Hitler se cramponnait 4 cette derniére paille et 
donna carte blanche a l’aviation pour la production de « jets ». 

Le Fihrer cherchait aussi a développer cette nouvelle force aérienne. 
En janvier 1945, il donna a Galland tout pouvoir pour la formation 
d’une nouvelle escadrille de « jets ». Ce dernier rassembla immédiatement 
quelques-uns des aviateurs les plus habiles en un sursaut de derniére 
extrémité. I] leur donna un entrainement rapide et ils furent bientdt 
préts & défier les flottes aériennes alliées. Le 18 mars, les Me 262 alle- 
mands attaquérent la derniére des grandes formations aériennes alliées 
envoyées contre Berlin. Tandis que les malheureux chasseurs alliés s’ef- 
forcaient de défendre les encombrants bombardiers, les « jets » Me 262, 
rapides comme l’éclair, fongaient de tous cédtés et détruisaient trente 
avions alliés. Le nouvel appareil révélait une maniabilité et une portée 
d’interception dépassant de beaucoup ce que pouvaient soupconner les 
chefs alliés. Cette victoire allemande posait 4 nouveau la question de la 
suprématie aérienne. Le Fihrer lui-méme, affolé et acculé dans Berlin, 
vit s’ouvrir quelques possibilités grace & ce succés. 

Quelques jours plus tard, il prescrivit de sérieux retours en arriére 
dans la production des avions a piston en faveur des « jets » plus rapides. 
Hitler s’enthousiasmait sur l’avenir du Me 262 et pensait méme a |’em- 
ployer pour la défense de Berlin. Il espérait qu’il serait possible de dé- 
blayer les rues pour les utiliser comme terrains d’atterrissage et balayer 
aviation alliée hors du ciel allemand. Cette fois, les réves grandioses et 
utopiques du Fiihrer ne purent se réaliser. Les escadrilles de Me 262 
mirent en ceuvre des canons plus lourds et des fusées aériennes, mais il 
était trop tard pour que le contrdéle de l’air puisse étre effectivement re- 
pris. En mai la guerre était finie, l’ Allemagne était battue et Hitler était 
mort. Le « jet » avait fait son apparition juste pour la fin de la deuxiéme 
guerre mondiale. Malgré l’incontestable avance de |’Allemagne dans le 
domaine de la propulsion par fusées, les chefs nazis ne l’utilisérent qu’au 
moment ow la guerre était déja perdue. 

Charles Burpicx. 
San Jose State College, Californie. 
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HISTORIOGRAPHIE HONGROISE 
DE LA DEUXIEME GUERRE MONDIALE 


Cet article se propose de faire le point de livres, de brochures, de docu- 
ments divers publiés en Hongrie ou dans d’autres pays et consacrés a la pé- 
riode de la seconde guerre mondiale. 

Depuis 1945 ont été créés des centres d’études américains et anglais spé- 
cialisés dans l’examen de l’histoire des pays de l'Est ; en France, les recherches 
sur la plupart de ces pays — dont la Hongrie — se trouvent encore trés peu 
développées, exception faite des événements de 1956 (1). 

C’est done pour la premiére fois qu’un article bibliographique consacré a 
la période 1939-1945 est publié. Nous l’avons rédigé aprés avoir examiné un 
trés grand nombre d’ouvrages et de brochures, ainsi que divers documents. 
Toutefois, malgré son abondance, la documentation ne peut étre considérée 
comme étant complete ; de plus, elle est d’une valeur inégale. 

En effet, les participants (ou les témoins) hongrois de la période 1939- 
1945, de méme que les historiens étrangers examinant le rdle de la Hongrie 
pendant la deuxiéme guerre mondiale ne veulent, ou ne peuvent analyser 
avec l’objectivité nécessaire tous les aspects du probléme. Les uns — surtout 
les émigrés et leurs amis occidentaux — veulent a tout prix justifier leur ac- 
tion politique pendant la guerre, d’autres (nous pensons par exemple aux an- 
ciens résistants antifascistes mais non communistes vivant actuellement en 
Hongrie) ne peuvent relater leur expérience ; enfin, les communistes con- 
sacrent tous leurs efforts 4 démontrer qu’ils étaient les seuls 4 s opposer pen- 
dant la guerre au régime horthyste et aux envahisseurs nazis. 


De l’examen des ouvrages, brochures et documents divers, il nous 
semble résulter qu’a Vheure actuelle il n’existe encore aucun ouvrage 
complet sur la Hongrie pendant la guerre, bien que |’abondance des do- 
cuments de base aurait da suffire pour procéder & une analyse objective 
des événements politiques, économiques et militaires. Malheureuse- 
ment, certains des documents importants sont gardés aux Archives de 
l’ Etat hongrois et les Archives du Parti communiste ne sont pas — non 
plus — accessibles aux chercheurs occidentaux. D’autre part, les histo- 
riens hongrois, désireux de poursuivre leurs recherches sur le déroule- 
ment de certains événements, ne peuvent utiliser tous les documents 
émanant d’une source non communiste, en raison de la contradiction 
existant entre ces documents et la position officielle du Parti commu- 


(1) Voir notre article : La Hongrie de 1918 4 1958, in Revue frangaise de science 
politique, vol. VIII, n° 3, septembre 1958. 
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niste sur tel ou tel événement ou homme politique. Par exemple, la plu- 
part des livres et des brochures politiques publiés en Hongrie sur la 
deuxiéme guerre mondiale immédiatement aprés la Libération (mais 
avant la prise du pouvoir du Parti commaniste, 1949) ne sont plus réédi- 
tés. Bien entendu, des mémoires et d’autres écrits des politiciens émi- 
grés publiés dans les pays occidentaux ne peuvent étre distribués dans 
le pays ; ils restent souvent introuvables méme dans les bibliothéques. 

Toutefois, aussi bien a |’ Institut d’ Histoire de ’ Académie des Sciences 
qu’a l'Institut d’ Histoire militaire et enfin a la Représentation nationale 
des Israélites hongrois continuent des recherches, permettant la publi- 
cation de nouveaux recueils de documents d’une valeur incontestable, 
mais sur des sujets peu délicats, c’est-a-dire qui peuvent étre examinés 
sans que soit nécessaire & tenir compte d’un éventuel changement de la 
« ligne politique » du Parti. Ainsi, par exemple, ont été publiés depuis 
deux ans un ouvrage remarquable comportant des extraits des archives 
secrétes du Ministére royal des Affaires étrangéres, un livre sur le réle 
de la 2 armée hongroise en Union soviétique et deux volumes consa- 
crés aux persécutions raciales en Hongrie pendant l’occupation alle- 
mande. Par contre, nous attendons toujours une histoire du Parti com- 
muniste hongrois ; il est vrai, qu’en raison des épurations successives 
survenues depuis 1945, la composition actuelle du Comité central s’est 
sensiblement modifiée et plus de 80 % des membres du Parti illégal 
pendant la guerre ont été exécutés, éliminés ou se trouvent en exil en 
raison de leur attitude lors des événements de 1956, ce qui complique 
la tache des collaborateurs de |’ Jastitut d’ Histoire du Parti, chargé du 
travail. D’ailleurs, plusieurs des ex-membres du Parti préparent dans 
divers pays occidentaux des ouvrages consacrés a leur expérience et, de 
ce fait, nous aurons prochainement de nouvelles précisions sur la période 
1939-1945. 

En définitive, le travail du chercheur occidental s’intéressant a la 
Hongrie pendant la deuxiéme guerre mondiale est loin d’étre facile, 
méme s’il connait le hongrois, « instrument de travail » bien utile, en 
raison du grand nombre de documents qui n’ont pas été traduits. I] faut 
espérer que, dans un avenir pas trop éloigné, les recherches impartiales 
sur la période 1939-1945 deviennent enfin possibles et qu’avec l'aide in- 
dispensable des chercheurs hongrois paraissent des ouvrages examinant 
avec objectivité le déroulement des événements et que le résultat de ces 
travaux soit accessible & tout le monde. 


Problémes politiques (1) 


Les ouvrages hongrois et occidentaux consacrés a l’examen de la po- 
litique intérieure des gouvernements successifs pendant la deuxiéme 


(1) Les chiffres entre crochets renvoient a la liste bibliographique en fin d’article. 
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guerre mondiale peuvent étre partagés en deux groupes; les premiers 
ont pour auteurs des personnalités ayant eu des responsabilités impor- 
tantes a cette époque ou — lorsqu’il ne s’agit pas de citoyens hongrois 
— qui ont sympathisé avec ces personnalités, tandis que les autres ap- 
partenaient & l’opposition non communiste ou communiste, a l’extérieur 
ou a l’intérieur du pays. 

Les Mémoires de l’amiral Horthy, régent de Hongrie [38], de méme 
que ceux de M. Miklés Kallay [53], président du Conseil (1942-1944), 
sont d’une grande importance. Ils aflirment que, pendant la guerre, leur 
pays menait un double jeu et que, tout en collaborant officiellement 
avec les Allemands, le gouvernement (notamment celui présidé par 
M. Kallay) préparait dans les coulisses le cessez-le-feu avec les Alliés. 
Ses amitiés avec la plupart des personnalités du « Régime Horthy » ont 
permis au professeur britannique E. Macartney de réunir une documen- 
tation importante. Son livre consacré 4 la Hongrie de 1929 a 1945 [71] 
est A l’heure actuelle le plus complet et le mieux documenté sur l’évo- 
lution politique du régime Horthy, surtout en ce qui concerne la fin de 
la guerre. Toutefois, comme il s’agit avant tout d’un plaidoyer pro domo 
en faveur du régime, le professeur émet de trop nombreux jugements 
subjectifs, notamment sur l’activité des Résistants antifascistes, dont 
les dirigeants réclamérent non seulement une politique prooccidentale 
et la rupture avec Hitler, mais aussi des réformes politiques, écono- 
miques et sociales et l’établissement d’un régime républicain, a quoi l’ami- 
ral Horthy et son entourage se sont toujours opposés. 

Bien des livres ou des documents écrits depuis la guerre par des non 
communistes jugent sévérement la politique horthyste. M. Dezs6 Su- 
lyok, leader politique hongrois, connu pour ses sentiments violemment 
antifascistes et anticommunistes, consacre plusieurs chapitres d’un livre 
bien documenté a la situation hongroise pendant la guerre [103], de 
méme que l’écrivain anglais d’origine hongroise Georges Mikes [76], 
l’ancien consul de Hongrie 4 Genéve et présentement rédacteur en chef 
du « Monde diplomatique », M. Francois Honti [37] et enfin M. D. Ge- 
leji, dans un livre publié aprés la Libération [34]. 

Du cété communiste, les ouvrages se multiplient depuis quelques 
années. La publication — par l'Institut d’ Histoire de 1 Académie des 
Sciences — d’un recueil de documents, émanant des archives secrétes 
du Ministére royal des Affaires étrangéres [1] est aussi bien consacrée 
aux événements de la politique intérieure qu’a ceux des relations exté- 
rieures de la Hongrie. Ce recueil est une source d’information précieuse 
(bien qu’il n’en existe aucune édition en langue étrangére) de méme 
qu’une bibliographie du 26 septembre 1944 au 4 avril 1945 qui contient 
les titres de tous les livres, articles, brochures, affiches et tableaux parus 
en Hongrie [110], un recueil de documents sur la méme période [19] et 
un ouvrage de M. E. Kéves [64]. 

Le livre de D. Saly [99] contient également de nombreux documents 
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relatifs & l’évolution politique : l’auteur a pu utiliser certains rapports 
secrets parvenus pendant la guerre a |’ Agence télégraphique hongroise 
(M. T. I.). La consultation d’un volume réunissant les articles des cing 
numéros du journal illégal du Parti communiste entre 1942 et 1944 
n’est pas inutile [44]. 

Pour « l’évaluation » communiste du régime horthyste, les deux 
livres de base sont celui de M. Gyula Kallai [52] et celui de M. Dezsé 
Nemes [83]. Les auteurs occupent actuellement une place importante 
dans la vie politique hongroise ; M. KAllai est premier vice-président du 
Conseil et M. Nemes dirige l’organe central du Parti, le quotidien 
« Népszabadsdg »; en outre, ils font partie du Bureau politique du Parti 
socialiste ouvrier hongrois. L’ouvrage de M. Kallai est a sa quatriéme 
édition « remaniée et corrigée », tandis que celui de M. Nemes ne connait 
jusqu’ici que deux versions, d’ailleurs sensiblement différentes (1). 
L’étude de M™e Erzsébet Fazekas, épouse de l’ancien dirigeant commu- 
niste Erné Geré [35], n’offre guére de garantie quant a la fidélité histo- 
rique de son témoignage, de méme que la monographie présentée au 
cours de la deuxiéme conférence internationale d’histoire de la résistance 
par M. Miklos Lacké [64] (2). Plus intéressants, bien que non moins 
partiaux, sont le livre de M. Karsai consacré a l’activité de plusieurs 
gouvernements horthystes pendant la guerre [56] et les études de M. Ko- 
rom sur la chute du fascisme en Hongrie [61]. 

L’examen de ces années est impossible sans la consultation du Jour- 
nal officiel du Parlement hongrois |72|; a notre connaissance, exception 
faite de quelques volumes, la collection compléte n’est pas disponible 
en France, ni celle des journaux hongrois publiés pendant la guerre. 

Pour la période séparant loccupation allemande de la Hongrie 
(19 mars 1944) de la libération totale du territoire national (4 avril 
1945), les documents sont abondants tant sur les derniers mois de |’an- 
cien régime que sur les conditions de la formation du gouvernement an- 
tifasciste de Debrecen (21-22 décembre 1944). 

Tous les auteurs hongrois et étrangers (& part des pamphlétaires 
fascistes, dont les journaux ronéotypés publiés en République fédérale 
d’Allemagne, en Argentine, en Espagne et jusqu’en 1955 en Autriche 
exaltent I’ « héroisme » des croix-fléchées) condamnent le court régne 
des nyilasok (croix-fléchées) qui firent régner aprés le « putsch manqué » 
de l’amiral Horthy (3) une terreur impitoyable, Le professeur Macartney, 
déja cité, consacre tout un chapitre a cette période qui reste parmi les 
plus tragiques de |’histoire de la Hongrie. Possédant — entre autres do- 


(1) Voir notre article au sujet du livre de M. Nemes in Etudes (Bruxelles), 1961, 
vol. IIT, n° 1. 

(2) Dans un article publié quelques mois avant les événements de 1956, M. Istvan 
Pintér a violemment critiqué l'étude « dogmatique » de M™¢ E. Fazekas (Pédrittérténeti 
Kozlény, t. 2, n° 3 (1956), p. 138-147). 

(3) Le 15 octobre 1944, ’amiral Horthy a demandé aux Alliés l’armistice. Sur 
cette journée, voir aussi le teémoignage de A. Rozsny61 [96]. 
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cuments — le Journal personnel de Ferenc Szalasi, chef des croiz-flé- 
chées, le professeur anglais donne de ces mois un témoignage qu’aucun 
autre ouvrage ou brochure ne peut égaler. Ajoutons simplement que 
pour mesurer la responsabilité des croix-fléchées dans la tragédie de la 
Hongrie, il est utile de consulter la documentation publiée (partiellement 
en frangais et en anglais) sur les procés des criminels de guerre qui se 
sont déroulés 4 Budapest aprés la Libération [48, 49, 50, 104]. 

Avant de relever les ouvrages relatifs & la Résistance antifasciste 
hongroise et & la formation du gouvernement de Debrecen, nous exa- 
minerons la littérature publiée sur les relations extérieures de la Hongrie 
pendant la guerre ainsi que celle concernant les problémes économiques. 


Politique étrangére. 


Le traité de Trianon (juin 1920) consacra le partage du pays, qui 
perdait prés de 70 % de son territoire. Dans ces conditions, des courants 
révisionnistes se sont continuellement manifestés dans la politique ex- 
térieure du pays et les gouvernements successifs furent particuliérement 
actifs pour réclamer « justice pour la Hongrie ». La diplomatie hongroise 
déployait de grands efforts pour essayer de faire comprendre au monde 
occidental que le peuple hongrois n’avait pas mérité le partage de son 
territoire millénaire et nombreux furent les Occidentaux qui prirent 
partie pour la cause des révisionnistes hongrois (1). 

Pour Ja bonne compréhension de la politique extérieure hongroise 
pendant la deuxiéme guerre mondiale, |’étude d’un certain nombre de 
recueils de documents officiels ou officieux est indispensable. En 1946, 
les services d’information soviétiques ont communiqué des documents 
du Ministére des Affaires étrangéres d’Allemagne sur la politique alle- 
mande en Hongrie de 1937 & 1943 [28] (2). Mais ce petit volume, pour- 
tant bien utile, ne comporte qu’une partie minime des documents révé- 
lateurs de la politique extérieure hongroise de cette période. Beaucoup 
plus importants sont les documents préparés en 1946 pour la Confé- 
rence de paix par le Ministére hongrois des Affaires étrangéres [40, 41, 
42] et la publication, en 1959, d’un volume de 550 pages contenant des 
larges extraits des Archives secrétes du Ministére royal des Affaires 
étrangéres [1]. Divisé en neuf chapitres (chaque chapitre précédé d’une 
étude), ce recueil de documents, publié par I’ Institut d’ Histoire de l Aca- 
démie des Sciences hongroises, est constitué essentiellement par les rap- 
ports des diplomates hongrois sur la conjoncture mondiale, les détails 


(1) Pour les publications occidentales concernant la révision du traité de Trianon 
en faveur de la Hongrie, voir notre article bibliographique, op. cit. 

(2) Signalons également un excellent livre de M. Istvan Borsopy, journaliste 
hongrois aujourd'hui en exil (il professe aux Etats-Unis) consacré 4 un examen cri- 
tique des nationalismes en Europe orientale entre les deux guerres (The Triumph of 
Tyranny, London, Jonathan Cape, 1960, 285 p.). 
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souvent méconnus des conditions de la déclaration de la guerre a 
PU. R. S. S., les procés-verbaux des conseils des ministres, ainsi que 
des rapports de police sur la situation intérieure ; de plus, la liste des 
ministres hongrois de 1933 4 1944 et des représentants diplomatiques 
hongrois & l’étranger, ainsi que des notices biographiques, complétent 
le volume dont on attend avec intérét la prochaine traduction en 
francais. Par rapport a des publications analogues parues aprés 1949 
et qui n’étaient que des pamphlets politiques ou des brochures de 
propagande déguisés en ouvrages scientifiques [119], ce volume, mal- 
gré certains Jugements contestables, est un important instrument de 
travail. 

Naturellement les livres ou « mémoires » déja indiqués de Horthy [38], 
de Kallay [53], du professeur Macartney [71] et aussi celui d’un autre 
spécialiste britannique des problémes des pays de |’Est, le professeur 
Seton-Watson [102], font une place considérable a la politique étran- 
gére de la Hongrie pendant la guerre. 

Mais c’est un diplomate hongrois, M. Istvan Kertész, actuellement 
professeur a l'Université de Notre-Dame (Etats-Unis), qui a le mieux 
étudié jusqu’ici le réle joué par la Hongrie au cours de la deuxiéme 
guerre mondiale [57] (1). Le livre de M. Kertész, secrétaire général de 
la délégation hongroise 4 la conférence de paix de Paris (il est également 
’éditeur du recueil de documents publiés en Hongrie par le Ministére 
des Affaires étrangéres, déja mentionné), contient de trés nombreuses 
notes bibliographiques. Un autre diplomate, ministre de Hongrie en 
Suéde pendant la guerre, essaie d’expliquer comment et pourquoi la 
Hongrie se trouvait littéralement « coincée » entre l’ Allemagne et Union 
soviétique [116]. Notons a ce propos que, pendant la guerre — surtout 
a partir de 1942 — il existait une « Résistance diplomatique » d’un type 
assez particulier. Plusieurs ambassadeurs hongrois en poste a l’étran- 
ger, ainsi que des membres du corps diplomatique et consulaire, se sont 
efforcés de réduire a certaines limites le réle politique des Allemands. 
En outre, ces « diplomates-résistants », ainsi que le relatent MM. Kertész 
et Ullein-Reviczky, cherchaient des contacts avec les puissances anglo- 
saxonnes pour trouver un moyen de rompre avec Hitler. 

Bien entendu, tout examen des relations extérieures de la Hongrie 
pendant la guerre serait incomplet sans la consultation des documents 


(1) Les « mémoires » des hommes d’Etat allemands, italiens et autres contiennent 
de nombreux détails importants concernant la Hongrie. Voir, par exemple, Ciano’s 
Diplomatic Papers, London, 1948, p. 65-67 ; C1ano, Diario, 1937-1938, Rocca S. Cas- 
ciano, 1948, p. 94-97 ; The Ciano Diairies 1939-1943, edited by H. Bibson, New York, 
1946 ; The Goebbels Diairies 1942-1943, edited by L. P. Lochner, Washington, 1948 ; 
Memoirs of Ernst von Weiszdacker, Chicago, 1951, p. 37-38, 41, 138 et 200; H. Ripka, 
Munich. Before and After, London, 1944, p. 498-509; G. Garenco, Préliminaires de 
la guerre Gl Est, Fribourg, W. Egloff, 1944 ; M. J. F. Montgomery (ancien ministre 
des Etats-Unis en Hongrie), Hungary, the Unwilling Satellite, New York, Devin- 
Adair Co., 1954, ete., ete. 
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diplomatiques — ofliciels ou secrets — publiés en Occident depuis 


1945 [22, 23, 24, 25, 26, 27]. 


Questions économiques. 


Pour avoir un apercu général sur l’économie hongroise entre 1918 et 
1945, on ne saurait conseiller ouvrage plus complet et mieux documenté 
que celui du professeur J. Marezewski [74] (p. 1-103). 

En ce qui concerne des publications de sources hongroises, les études 
entreprises depuis quelques années par des économistes MM. Berend et 
Ranki dans le cadre d’un programme de recherches de I’ Université Karl 
Marz des Sciences économiques de Budapest sont d’un grand intérét. 
Les travaux déja publiés portent sur l’évolution des relations écono- 
miques entre la Hongrie — fournisseur alimentaire de |’Allemagne — 
et le régime hitlérien avant 1939, sur la grande industrie de la Hongrie 
avant et pendant la guerre, etc., etc. [11, 12, 92, 93] (1). Signalons éga- 
lement un livre de M. I. Kadar sur la condition ouvriére [51]. Une mo- 
nographie de M. L. D. Schweng publiée aux Etats-Unis contient éga- 
lement des éléments intéressants sur l'économie hongroise pendant la 
guerre [100], celle de M. J. Ausch [4] présente des calculs intéressants 
concernant le total des dépenses de guerre. 

I] faut ajouter les publications hongroises qui datent de la Libéra- 
tion; ainsi un cahier de la revue « Nouvelle Hongrie » consacré aux 
chiffres sur le ravage de la Hongrie [17] ; le montant des dégats survenus 
dans les biens matériels de la Hongrie est estimé & 22 milliards de pengds 
au taux de 1938, correspondant 4 4,430 millions de dollars (revenu na- 
tional hongrois en 1938 = 3,9 milliards de pengés). Ce cahier, ainsi que 
toute une série de publications des ministéres économiques hongrois 
— dont les plus importantes sont une monographie sur les pertes de 
agriculture [43] et une autre consacrée & la politique hongroise d’ap- 
provisionnement public de 1939 a 1944 [89] — complétent le tableau 
avec une étude du bureau européen de |’U. N. R. R. A. publiée en 1947 
et consacrée également aux ravages de guerre en Hongrie, mais qui 
contient des renseignements supplémentaires par rapport aux premiéres 
publications hongroises [29]. 


Questions militaires. 


Le réle politico-militaire de la Hongrie au cours de la deuxiéme 
guerre mondiale est relativement bien connu. Le livre de MM. Pethé et 
Czebe, publié en 1947 [18], donne un apercu général sur histoire mili- 


(1) Voir également un article de MM. Berenp et RAnx1 sur Les fabrications de 
guerre en Hongrie, dans Szdzadok, n° 5-6 (1957). 
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taire. Le « Collége des anciens combattants de larmée hongroise » a fait 
paraitre en 1953 un livre sur le réle du soldat hongrois au cours de la 
guerre, mais, édité par des émigrés extrémistes, ce livre — qui contient 
certains documents intéressants — manque d’objectivité (1). 

Depuis quelques années — aprés une trés longue période de silence 
— on peut constater la multiplication des études hongroises sur l’his- 
toire militaire de la deuxiéme guerre mondiale. Celle de M. S. Toth est 
consacrée & l’organisation de l’armée hongroise avant et pendant la 
guerre [111]. Dans un ouvrage publié par |’ Institut d’ Histoire militaire, 
M. M. Horvath analyse les circonstances de l’anéantissement de la 
2¢ armée hongroise prés du Don [39]. Selon nos renseignements, le méme 
Institut prépare d’autres publications sur l’activité de l’armée hongroise 
pendant la guerre. 

Les ouvrages militaires sur les opérations soviétiques en Hongrie 
sont assez nombreux, mais d’une valeur inégale ; les livres publiés avant 
1953 sont empreints du « dogmatisme stalinien » et leur valeur scienti- 
fique est douteuse. Par contre, les travaux de lhistorien militaire 
S. Toth [110, 114, 112], le recueil édité par MM. Szentesi, Matyas et 
Harmat sur l’intervention des troupes soviétiques, bulgares et rou- 
maines dans la campagne militaire & travers la Hongrie [106], ainsi que 
les études de M. Zentai [117, 118] sur les opérations blindées dans la 
région de Debrecen ou autour du lac Balaton, sont intéressantes pour 
’historien militaire occidental. Ajoutons & cela les livres ou études consa- 
crés 4 la bataille de Budapest qui a eu lieu de novembre 1944 a février 
1945 [31, 78] et signalons aussi des récits parfois romancés, mais qui 
sont néanmoins d’un intérét certain [20, 45, 46, 47, 54]. Du cété occi- 
dental, le livre de W. E. D. Allen et P. Muratoff [2] et une étude de 
M. J. A. Lukaes [70] examinent la campagne militaire soviétique en 
Hongrie. 

Doivent enfin étre signalés dans cette rubrique les livres relatifs a 
la fois & histoire militaire et aux persécutions raciales. A partir de 
entrée en guerre de la Hongrie contre |’U. R. S. S. (juin 1941), le Gou- 
vernement royal hongrois substitua au service militaire des Juifs le ser- 
vice du travail obligatoire, « organisé » et « encadré » par l’armée. De 
plus, tous les éléments politiquement suspects ont été enrdlés de force 
dans des compagnies pénitentiaires spéciales et envoyées en territoire 
soviétique provisoirement occupé par les Allemands. Il existe une litté- 
rature abondante sur le sort souvent tragique des Juifs et non-Juifs 
contraints au service de travail; signalons les livres de I. Kossa [59], 
de E. Barath [7], de L. Palasti [86], les deux ouvrages de E. Sally [97, 
98] et enfin les « souvenirs de guerre » de L. Vajda [114]. Ajoutons les 


(1) Un jeune historien militaire hongrois, M. Péter Gosztony1, ancien officier de 
l’armée populaire (en exil depuis 1956) prépare actuellement une thése de doctorat 
en Suisse, thése intitulée Der deutsch-russiche Krieg in Ungarn 1944-1945 (La guerre 
russo-allemande en Hongrie, 1944-1945). 
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« Mémoires » du général Vilmos Nagy [81], Ministre de la Défense du 
24 septembre 1942 au 16 septembre 1943, dont les interventions coura- 
geuses permirent de sauver la vie 4 de nombreuses personnes envoyées 
en Ukraine. 

Enfin, dans la série « Documents sur la persécution des Juifs en Hon- 
grie » {8, 9] paraitra — probablement en 1962 — un volume exclusive- 
ment consacré au drame des Juifs, enrdlés dans les compagnies spéciales 
de l’ Armée. 


Les persécutions raciales. 


A partir de 1938, les Juifs de Hongrie (900.000) durent subir beau- 
coup de spoliations et d’humiliations, mais leur dépouillement complet, 
voire l’extermination d’un trés grand nombre d’entre eux, n’a commencé 
qu’aprés le 19 mars 1944, c’est-a-dire aprés occupation du pays par 
les Allemands. Ainsi la presque totalité des documents déja publiés ou 
en cours de publication portent sur la période postérieure a cette date. 

Notons en premier lieu les livres de J. Lévai, publiés immédiatement 
aprés la guerre [66, 67, 68]; le premier de ces volumes est consacré a 
la persécution raciale de 1938 & 1945, le second est une mise au point 
des actions et gestes d’organisations ou de personnes hongroises pour 
sauver les Juifs persécutés et le troisitme examine les efforts des pays 
étrangers en faveur des Juifs hongrois. Récemment, M. Lévai a publié 
un quatriéme volume consacré a l’activité d’Adolf Eichmann en Hon- 
grie [69]. 

La publication des recueils de documents sur la persécution raciale 
en Hongrie (deux volumes parus, examinant respectivement la période 
du 19 mai 1944 au 15 mai 1944 et du 15 mai au 30 juin 1944) est d’une 
grande importance. Ces publications sont |’ceuvre de la Représentation 
nationale des Israélites hongrois dans le cadre de laquelle fonctionne un 
centre d’études. Le « Livre jaune » rédigé par B. Vihar [115] n’est que 
d’un intérét secondaire. 

Sont encore & mentionner les livres contenant des témoignages sur 
l’attitude courageuse de certains ecclésiastiques pendant l’occupation 
allemande ; nous en trouvons des preuves dans le livre déja cité de 
M. Honti [37], dans ceux du pasteur Bereczky [10] et de M. Maszle- 
nyi [75]. 


La Résistance antifasciste. 


Derriére la Hongrie officielle, collaboratrice — bon gré, mal gré — 
des puissances de |’Axe, il existait une « autre » Hongrie, qui exprimait 
la volonté de la majorité du peuple hongrois et révélait le vrai visage 
de la nation. Cette « autre » Hongrie, malgré les persécutions, les empri- 
sonnements, les fusillades et les pendaisons, est restée fidéle 4 ses idéaux 
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humains et européens. Aucun cabinet n’ignorait |’attitude du peuple, 
ni sa haine pour la guerre nazie et toutes les manifestations de la dic- 
tature. Cependant il est & noter que l’essor du mouvement antifasciste 
et démocratique des Hongrois se heurta 4 d’immenses obstacles. II est 
incontestable que |’excitation nationaliste des classes dirigeantes, la dé- 
magogie sociale des tendances fascistes trouva pendant de longues an- 
nées — et méme au début de la deuxiéme guerre mondiale — un écho 
non seulement dans les couches moyennes, mais encore dans les couches 
importantes de la classe ouvriére. De plus, en raison des sentiments par- 
fois violemment antisoviétiques d’une grande majorité de la population 
(dont l’explication dépasse le cadre limité de notre article) le mouvement 
de la Résistance hongroise avait pris dés le début de la deuxiéme guerre 
mondiale deux orientations différentes, bien que les deux grandes « ten- 
dances » n’aient pas cessé de collaborer activement pendant toute la 
durée de la guerre et méme aprés 1945. 

La conception politique des représentants de la premiére tendance 
peut étre ainsi résumée : défendre |’indépendance de la Hongrie a I’ex- 
térieur comme 4 l’intérieur, en opposant une ferme résistance spirituelle, 
morale et au besoin militaire aux Allemands, se mettre en rapport avec 
les puissances occidentales, obtenir une paix séparée et éviter a la Hon- 
grie les conséquences d’une occupation uniquement soviétique. Tel était 
également le but des exilés hongrois non communistes vivant en Grande- 
Bretagne, aux Etats-Unis, en Suisse et dans d’autres pays qui — de 
méme que les Résistants non communistes de l’intérieur — se sont pro- 
noncés pour des réformes politiques, économiques et sociales et qui ré- 
clamaient non seulement la conclusion d’un traité de paix avec les Al- 
hiés, mais également une Hongrie « républicaine et sociale ». 

Les représentants de la deuxiéme tendance étaient des communistes 
en émigration & Moscou (quelques-uns dans les pays occidentaux) ou en 
Hongrie dans la clandestinité ; ils dénoncaient l’antisoviétisme de cer- 
tains des antifascistes hongrois, antisoviétisme qui s’est manifesté au 
moins jusqu’a l’occupation allemande du pays, survenue le 19 mars 
1944. 

En vérité, ce n’est qu’a partir de cette date que la Résistance hon- 
groise (extérieure (1) et intérieure) se transforma en un mouvement plus 
ou moins bien organisé et que Résistants non communistes et commu- 
nistes se sont décidés & s’unir en face du danger. 


(1) Sur la Résistance hongroise 4 l’extérieur, outre des livres publiés par les com- 
munistes en exil en U. R. S. S. [45, 90, 91], voir le premier chapitre du livre de 
M. G. Patoczi-Horvatu, ancien membre du Parti communiste hongrois, qui, pen- 
dant la guerre, a joué un réle important comme membre des services de renseigne- 
ments britanniques [87], le chapitre rv des Mémoires du comte Karoryi concernant 
les exilés hongrois en Grande-Bretagne [55] et les livres déja cités de MM. Ker- 
TEsz [57] et Uttern-Reviczxy [116]. M. L. BoteAr, ancien attaché de presse de la 
légation de Hongrie en Bulgarie, donne des informations sur les péripéties des Ré- 
sistants hongrois dans ce pays [14], etc. 


series 
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La formation du Front Hongrois — dans le but de réunir toutes les 
forces antifascistes du pays — date de mai 1944. Le Parti communiste 
se mit en cheville avec d’autres formations politiques illégales comme le 
Parti des Petits Propriétaires, le Parti social-démocrate et le Parti Natio- 
nal Paysan. Deux mois plus tard, le Front hongrois a commencé !’orga- 
nisation des forces armées (aidées par des partisans hongrois parachutés 
de l’extérieur) et, a la fin du mois d’octobre, les groupes épars de la Ré- 
sistance et les quatre partis de gauche créérent une nouvelle organisa- 
tion de plus vaste envergure appelée « Comité Hongrois de la Libération » 
qui fonctionna dans les territoires encore occupés par les Allemands et 
le gouvernement pronazi de Ferenc Szalasi, tandis qu’en décembre 1944 
était formé a Debrecen le premier Gouvernement de la Hongrie nouvelle. 

Ce bref résumé de l’historique du mouvement de la résistance hon- 
groise nous semble étre indispensable avant |’énumération des ouvrages 
ou brochures publiés depuis 1945 sur la Résistance hongroise, dont I’his- 
toire objective reste encore a écrire. 

Parmi les premiers ouvrages consacrés au lendemain de la Libéra- 
tion a l’histoire du mouvement de Résistance hongroise, ceux de M. Ivan 
Boldizsar [13] et de MM. Etienne Kovacs et Jean Florian [63] sont de 
précieux instruments de travail. M. Boldizsar examine divers aspects 
de la Résistance intellectuelle, politique, militaire, économique, etc. 
pendant la guerre, tandis que MM. Kovaes et Florian consacrent leur 
petit livre au mouvement partisan hongrois. Ajoutons a ces deux livres 
importants les brochures de MM. Fdéldes [31] et de M. Lajos Fehér [30] 
sur l’activité des partisans dans la région de Budapest. Notons égale- 
ment un ouvrage sur les prisonniers de guerre polonais, hébergés en Hon- 
grie pendant la guerre [3] et deux chapitres du livre de M. I. Szava [105] 
consacré au Front Hongrois. 

Les ouvrages énumérés — soulignons-le — ont été publiés aprés la 
guerre, mais avant la naissance de Ja démocratie populaire ou plus exac- 
tement avant l|’élimination du pouvoir des éléments non communistes 
(bien qu’anciens résistants). 

A partir de 1948, et pendant une période d’environ six ans, aucun 
nouvel ouvrage n’a été consacré a I’histoire de la Résistance. Peu a peu, 
tous les Résistants communistes disparaissent — de Laszl6 Rajk 4 Gyula 
Kallai et de Janos Kadar a Ferenc Donath — et sont également liqui- 
dés comme « agents impérialistes » les communistes ayant séjourné pen- 
dant la guerre dans les pays occidentaux. Tous les Résistants antifas- 
cistes non moscovites sont suspects et, conformément aux instructions 
du Parti, dominé par MM. Rakosi et Gerd, les ouvrages publiés aprés 
1945 sur la période de la guerre sont purement et simplement retirés de 
la circulation et ne peuvent plus étre consultés dans des bibliothéques 
sans autorisation spéciale. 

La mort de Staline et ses conséquences (réhabilitation d’un certain 
nombre de détenus politiques, dont beaucoup de Résistants antifascistes, 
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communistes ou non) rendaient possible une reprise des travaux sur 
histoire de la résistance. Mais d’autres « obstacles » empécheront les 
historiens hongrois de présenter un grand ouvrage contenant tous les 
documents sur cette période ; & la suite de |’élimination d’un trés grand 
nombre de politiciens non communistes du pouvoir (entre 1945 et 1948) 
une partie de ces politiciens se trouvent en émigration, au sein de la- 
quelle ils occupent un réle politique important. Dans les livres publiés 
sur leur expérience pendant et immédiatement aprés la guerre (par 
exemple, M. Dezsé Sulyok [103] M. Ferenc Nagy [82], M. Imre Ko- 
vacs [62], etc.), ils confirment les premiers témoignages publiés en 1945 
sur la Résistance. 

Du cété communiste, M. Gyula Kallai, membre actif de la Résis- 
tance intérieure, arrété en 1951 mais réhabilité quelques années plus 
tard, a publié, en 1955, une nouvelle édition remaniée de son ouvrage 
sur le mouvement pour l’indépendance hongroise [52] qui tente a dé- 
montrer pour la premiére fois « qu’en réalité, la plupart des Résistants 
antifascistes hongrois avaient trahi les intéréts du peuple et, méme, ser- 
vaient ceux des ennemis de la patrie »... « Heureusement — précise-t-il 
— grace aux Résistants communistes, existait un véritable mouvement 
d’indépendance sous la direction du Parti. » Cette thése est également 
celle de M. Dezsé6 Nemes qui, dans un livre volumineux publié a l’occa- 
sion du dixiéme anniversaire de la Libération du pays, exalte, lui aussi, 
la lutte des Résistants communistes. 

Les événements d’octobre 1956, la disparition de la scéne politique 
des communistes moscovites, notamment MM. Rakosi et Gerd, la liqui- 
dation des « contre-révolutionnaires » — Imre Nagy, Pal Maléter et 
autres Résistants antifascistes — a nécessité, une fois de plus, une nou- 
velle version de l’histoire de la Résistance, car, & de rares exceptions 
prés, tous les dirigeants politiques ou militaires liquidés ou simplement 
écartés de la vie publique depuis 1956 étaient des Résistants antifas- 
cistes notoires. Méme dans un livre pourtant tendancieux comme ceux 
(déja cités) de M. Gyula Kallai ou de M. Dezs6 Nemes, publiés en 1955, 
on trouve, par exemple — entre autres — le nom du colonel Pal Malé- 
ter, un des organisateurs de la Résistance antifasciste armée en Tran- 
sylvanie, titulaire de hautes décorations soviétiques, mais qui, en raison 
de son attitude pendant le soulévement de 1956 (il a été exécuté en 
méme temps que le Président Imre Nagy), est désormais présenté comme 
un officier fasciste. 

Dans les livres ou études récemment publiés (par exemple, les com- 
munications faites par MM. Mucs et Pintér en mars 1961 devant la 
deuxiéme conférence internationale d’ histoire de la Résistance [77, 88]), on 
évite soigneusement de mentionner les noms de ceux qui ont été depuis 
1949 (ou aprés le soulévement de 1956) liquidés. Seules « existent » les 
personnes qui jouent a l’heure actuelle un réle dans la vie publique du 
pays. Rien ne prouve que dans l’avenir d’autres versions, ou d’autres 
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« omissions », ne viendront pas « rectifier » la version actuelle des évé- 
nements. Par contre en 1961, dans les écrits publiés sur la Résistance, 
on n’évoque plus le réle important de l’émigration moscovite en insis- 
tant sur les mérites des communistes ayant combattus 4 l’intérieur du 
pays (4)... 

De méme que lhistoire de la Résistance, celle de la formation du 
premier gouvernement de la Hongrie nouvelle est présentée selon des 
critéres n’ayant rien 4 voir avec la seule volonté de chercher la vérité 
historique. Aprés la Libération, plusieurs ouvrages — notamment celui 
de MM. Paal et Rad6 [85] — ont étudié les conditions de la réunion his- 
torique de Debrecen (décembre 1944). Ce livre est le meilleur reportage 
sur le tournant 1944-1945 et contient un grand nombre de documents 
originaux, de méme que l’ouvrage de M. E. Gaal sur lhistoire de la 
Libération de Szeged, deuxiéme ville de Hongrie [32]. Parmi des écrits 
des politiciens en exil, le livre de M. Imre Kovacs [62], un des diri- 
geants de la résistance hongroise, est particuliérement intéressant en 
raison des passages concernant la formation du gouvernement de De- 
brecen. Le livre, déja cité, du professeur Macartney [71] contient éga- 
lement des indications utiles. 

Parmi les publications hongroises postérieures & la prise du pouvoir 
des communistes en Hongrie, l’étude de M. I. Révész [94] est la plus 
importante, bien que les livres déja cités de M. Kallai et de M. Nemes [52, 
84] soient d’un intérét certain, malgré les réserves que nous formulons 
sur leur objectivité. Ajoutons & ces ouvrages le livre de M. Galantai [33], 
ouvrage de vulgarisation sur les conditions de la formation du nouveau 
gouvernement, |’étude de M. Béla Balazs [6] sur le réle des comités na- 
tionaux au moment de la Libération du territoire qui donne un bon 
apergu du fonctionnement de |’administration hongroise a la fin de la 
deuxiéme guerre mondiale, 


Thomas ScHREIBER. 


BIBLIOGRAPHIE 


[1] AvAm (M., éditeur), Magyarorszdg és a mdsodik vilaghdboru, Titkos diplomdciat 
okmdnyok a habori elézményeihez és torténetéhez. Az iratokat Ssszegyiijtétte és 
a bevezet6 tanulmanyokat irta : Adam Magda, Juhasz Gyula, Kerekes Lajos 
(La Hongrie et la deuxiéme guerre mondiale. Documents secrets sur les antécé- 
dents et l’histoire de la guerre), Budapest, A Magyar Tudomanyos Akadémia 
Torténelemtudomanyi Intézete, 1959, 550 p. 

[2] Atten (W. E.) and Murartorr (P.), The Russian Campaigns of 1944-1945, Lon- 
don, 1946. 

[3] Antatt (J.), Lengyel menekiiltek Magyarorszdgon a hdboru alatt (Réfugiés polo- 
nais en Hongrie pendant la guerre), Budapest, Athenaeum, 1946, 94 p. 


(1) Voir également a ce sujet l'étude dirigée par les collaborateurs de 1’ Institut 
d@’ Histoire du Parti Socialiste Ouvrier Hongrois : A magyarorszdgi munkdsmozgalom 
1939-1945 (Le mouvement ouvrier en Hongrie, 1939-1945), Editions Kossuth, 1960. 





52 HISTOIRE DE LA DEUXIEME GUERRE MONDIALE 


[4] Auscu (S.), A hdboru finanszirozdsa és az 1938-1944 évi inflacié Magyarorszdgon 
(Le financement de la guerre et l’inflation en Hongrie de 1938 4 1944), Buda- 
pest, 1957. 

[5] Baxrat (F.), Az elfelejtett hadsereg (L’armée oubliée), Népakarat, 1957, n° 79, 
p. 6. 

[6] Bavdzs (B.), Népmozgalom és nemzeti bizottségok 1945-1946 (Mouvements popu- 
laires et comités nationaux 1945-1946), Budapest, Kossuth Kiadé, 1960, 272 p. 

(7] BarAru (E.), Rabszolgdk voltunk ! (Nous étions les esclaves), Budapest, 1948. 

[8] Benoscuorsky (I., éditeur), Vddirat a ndcizmus ellen. Dokumentumok a magya- 
rorszagi zsiddiildézés térténetéhez. Szerkesztette Benoschofsky Ilona és Karsai 
Elek (Acte d’accusation contre le nazisme. Documents sur la persécution des 
Juifs en Hongrie). Elsé kétet : 1944 marcius 19-majus 15, Budapest, Magyar 
Izraelitak Orszagos Képviselete Kiadasa, 1958, 380 p. 

[9] Benoscnorsky (I., éditeur), Vddirat a ndcizmus ellen. Dokumentumok a magya- 
rorszagi zsiddiildézés térténetéhez. Szerkesztette Benoschofsky Ilona és Karsai 
Elek (Acte d’accusation contre le nazisme. Documents sur la persécution des 
Juifs en Hongrie). Masodik kétet : 1944 majus 15-junius 30, Budapest, Magyar 
Izraelitak Orszagos Képviselete Kiadasa, 1960. 

[10] Bereczxy (A.), A magyar protestantizmus a zsiddiildézés ellen (Le protestantisme 
hongrois contre la persécution des Juifs), Budapest, 1945. 

(11] Berenp (T. I.)-RAnx1 (G.), Magyarorszdg a fasiszta Németorszdg « életterében », 
1933-1939 (La Hongrie dans I’ « espace vital » de l’Allemagne fasciste), Buda- 
pest, Marx Karoly Kézgazdasagtudomanyi Egyetem gazdasagtorténeti tanszék 
tanulmanysorozata, I. Kézgazdasagi és Jogi KOnyvkiad6, 1960, 200 p. 

[12] Berenp (T. I.)-RAnx: (G.), Magyarorszdg gydripara a mdsodik viléghdbori elétt 
és a héborti idészakdban (La grande industrie de la Hongrie avant et pendant 
la deuxiéme guerre mondiale), Budapest, Gazdasagtorténeti értekezések, 2. 
Akadémiai Kiad6, 1959, 624 p. 

[13] BoxpizsAr (I.), L’ « autre Hongrie », Budapest, Editions « Nouvelle Hongrie », 
1946, 76 p. 

[14] BoueAr (L.), Adalék a masodik vildghdbortis magyar emigrdcié térténetéhez : Bal- 
gdria 1944-1945 (Contribution a l’histoire de l’émigration hongroise durant la 
deuxiéme guerre mondiale : Bulgarie 1944-1945), Paris, 1961. 

[15] CsarAri (D.), Romén csapatok részvétele a Magyarorszdg felszabaditdsdért lefolyt 
harcokban 1944-1945 (Participation des troupes roumaines dans la lutte pour la 
libération de la Hongrie, 1944-1945), Hadtérténelmi Kézlemények, 1958, n° 1-2. 

[16] Csemr (K.), A szovjet pancélos és gépesitett csapatok szerepe a Magyarorszagot 
felszabadit6 hadmiiveletekben (Le réle des détachements blindés soviétiques en 
Hongrie), Hadtérténelmi Kézlemények, 1955, t. 2, n° 3-4, p. 5-23. 

[17] Chiffres sur le ravage et la résurrection de la Hongrie, Budapest, Editions « Nou- 
velle Hongrie », 1946, 22 p. 

[18] Czese (J.), Perné (T.), Magyarorszdg a mdsodik vildghdboriban (La Hongrie 
pendant la deuxiéme guerre mondiale), Budapest, Athenaeum, 1946, 74 p. 

[19] Dé&r (L., éditeur), Felszabadulds. 1944 szeptember 26-1945 dprilis 4. Dokumentu- 
mok hazank felssabaduldsdnak és a magyar népi demokrdcia megsziiletésének tor- 
ténetébél (Recueil de documents sur la Libération). Osszedllitotta Dér Ladszlé, 
Mayer Maria, Szabé Eva. Kiadta a Magyar Munkaésmozgalmi Intézet, Budapest, 
1955, Szikra, 512 p. 

[20] Darvas (J.), Vadros az ingovdnyon (roman), Budapest, 1955. 

(21] Dezstny1 (M.), A magyar ésszeomlds katonai térténete (Histoire militaire de la 
débacle hongroise), Budapest, 1946. 

[22] Documents on British Foreign Policy, 1918-1939. Third Series. Volume II. Lon- 
don, 1949-1951. 

[23] Documents on British Foreign Policy, 1918-1939. Third Series. Volume III. Lon- 
don, 1949-1951. 

[24] Documents on British Foreign Policy, 1918-1939. Third Series. Volume IV. Lon- 
don, 1949-1951. 





KBAR ATE DERET SENG fe 


Rt SRA 


ot ES 


STDS UATE 











aE ROLE 


CATLIN 





HISTORIOGRAPHIE HONGROISE DE LA DEUXIEME GUERRE MONDIALE 53 


[25] Documents on German Foreign Policy, 1918-1945. Series D, volume II. Washing- 
ton, D. C., 1949. 

[26] Documents on German Foreign Policy, 1918-1945. Series D, volume IV. Washing- 
ton, D. C., 1951. 

[27] Documents on German Foreign Policy, 1918-1945. Series D, volume V. Washing- 
ton, D. C., 1951. 

[28] Documents secrets du Ministére des Affaires étrangéres d’ Allemagne. Traduits 
du russe par M. et M. Eristov. « Hongrie », Paris, Editions Paul Dupont, 1946, 
140 p. 

[29] Economic Rehabilitation in Hungary. Operational Analysis Papers, n° 47. U. N. 
R. R. A. European Regional Office, London. 

(30] Fentr (L.) : Harcunk Budapestért (Notre combat pour Budapest). Budapest, 
Szikra, 1955, 119 p. 

[31] Fétpes (M.), Harcban a szabadsdgért (En lutte pour la liberté), Budapest, 
1946. 

[32] Gaat (E.), Adatok Szeged felszabaduldsdnak térténetéhez (La libération de 
Szeged), Szeged, Acta Universitatis Szegediensis. 

[33] GatAnrai (J.), Magyar ujjdsziiletés. A Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi Front és 
az Ideiglenes Nemzetgyiilés megalakuldsa (Résurrection hongroise. Formation 
du Front hongrois pour l’indépendance nationale et de l’Assemblée nationale 
provisoire), Budapest, 1954, 65 p. 

[34] Getter (D.), Magyarorszdg 1944-ben (La Hongrie en 1944). Budapest, 1945. 

[35] G. Fazekas (E.), Népi demokratikus forradalmunk néhdny kérdése. (« Tanulma- 
nyok a magyar népi demokracia térténetéb6l ») (Quelques problémes au sujet 
de la démocratie populaire), Budapest, Akadémiai Kiad6, 1955, 118 p. 

[36] Goszrony: (P.), Der deutsch-russiche Krieg in Ungarn 1944-1945 (La guerre 
russo-allemande en Hongrie 1944-1945). Thése, Zurich, 1961. 

[37] Hontt (F.), Le drame hongrois, Paris, Editions du Triolet, 1949, 320 p. 

[38] Horrny (N.), Mémoires, Paris, Hachette, 1954, 288 p. 

[39] HorvAru (M.), A 2. magyar hadsereg megsemmisiilése a Donndl. Miinnich Ferenc 
eliszavaval (L’anéantissement de la 2° armée hongroise prés du Don), Buda- 
pest, Hadtérténelmi Intézet, 2. bov. kiadas, Zrinyi Kényvkiad6, 1959, 387 p. 

[40] Hongrie (la) et la conférence de Paris. T. I, Budapest, Ministére des Affaires 
étrangéres, 1947, 

[41] Hungary and the Conference of Paris. Vol. 11, Budapest, Hungarian Ministry 
for Foreign Affairs, 1947. 

[42] Hungary and the Conference of Paris. Vol. 1V, Budapest, Hungarian Ministry 
for Foreign Affairs, 1947. 

[43] Iurie (K.), A magyar mezégazdasdg és a békekétés (L’agriculture hongroise et la 
conclusion de la paix), Budapest, A Magyar Agrartudomanyi Egyetem Mezogaz- 
dasagpolitikai Intézetének kézleményei, 1946. 

[44] Illegdlis (az) « Szabad Nép » (1942-1944) (Le journal clandestin « Szabad Nép » 
(1942-1944), Budapest, M. M. I.-Szikra, 1954, 135 p. 

[45] Inés (B.), Fegyvert és vitézt éneklek (roman), Budapest, 1960. 

[46] Int&és (B.), Vigszinhdzi csata (roman). Budapest, 1951. 

[47] ILtés (B.), Honfoglalds (roman), Budapest, 1952-1953. 

[48] Itél a térténelem. A Bdrdossy-per (Le procés Bardossy), Budapest, Magyar Kéz- 
ponti Hiradé R. T., 1945, 64 p. 

[49] [tél a térténelem. Az Imrédy-per (Le procés Imrédy), Budapest, Magyar Kéz- 
ponti Hiradé R. T., 1945, 127 p. 

[50] Itél a térténelem. A Szdlasi-per (Le procés Szalasi), Budapest, Magyar Kézponti 
Hirado R. T., 1946, 192 p. 

{51] KApAr (I1.), A munkdsosztdly helyzete a Horthy-rendszer idején (La situation de 
la classe ouvriére pendant le régime Horthy), Budapest, Szikra, 1956, 334 p. 

[52] KAuzar (Gy.), A magyar fiiggetlenségi mozgalom 1939-1945 (Le mouvement 








54 HISTOIRE DE LA DEUXIEME GUERRE MONDIALE 


pour l’indépendance hongroise 1939-1945), Budapest, Szikra, 1955, 284 p. (qua- 
triéme édition). 

[53] KAtiay (M.), Hungarian Premier. A personal account of a nation’s struggle in the 
second world war, New York, Oxford University Press, 1954, x1-518 p. 

[54] Karinruy (F.), Budapesti tavasz (roman), Budapest, 1954. 

[55] KArory: (M.), Faith Without Illusion, London, Jonathan Cape, 1956, 392 p. 

(56] Kansas (E.), Orszéggyarapitds-orszdgvesztés, Kossuth, 1961, 130 p. 

(57] Kerrész (S. D.), Diplomacy in a Whirlpool. Hungary between Nazi Germany 
and Soviet Russia. University of Notre Dame Press, 1953, 274 p. 

[58] Keseri (I.), Harcban sziletett fegyverbaratsag. Dokumentumok a magyar né- 
phadsereg megalakulasanak térténetébél (Documents concernant la formation 
de l’armée populaire hongroise), Népszava, 1957, n° 79. 

[59] Kossa (I.), A Dundtél a Donig, Budapest, Szépirodalmi Kényvkiad6, 1960, 
p12 p. (deuxiéme édition des mémoires de l’auteur). 

[60] Készecr (I.), Budavdr ostroma (La bataille de Buda), Budapest, 1945. 

[61] Koro (M.), A magyarorszagi fasizmus bukasanak és a népi demokratikus for- 
radalom érlelédésének kérdéseihez (Contribution a I’ histoire de la défaite du fas- 
cisme et du mirissement de la démocratie populaire), Pdrttérténeti Kézlemények, 
1957, t. 3, n° 1, p. 32-66, et Ibid., 1958, t. 4, n° 1, p. 1-30. 

[62] KovAcs (I.), D’une occupation a4 l'autre, Paris, Calmann-Lévy, 1949, 301 p. 

[63] KovAcs (I.), Frortan (J.), Champions hongrois de la liberté contre le fascisme. 
Le mouvement partisan hongrois, Budapest, Athenaeum, 1946, 67 p. 

[64] Kéves (E.), A mdsodik vildghdboru térténete (L’ histoire de la deuxiéme guerre 
mondiale), Budapest, Szabé Ervin Kényvtar, 1955, 167 p. 

[65] Lacké (M.), L’antisoviétisme — entrave principale de la lutte contre le nazisme, 
Milan, Deuxiéme conférence internationale d’ histoire de la résistance, 1961, 14 p. 

[66] Lévar (J.), Fekete Kényv (Livre noir), Budapest, Officina, 1946, 320 p. 

[67] Lévat (J.), Sziirke Kényv (Livre gris), Budapest, Officina, 1946, 238 p. 

[68] Lévar (J.), Fehér Kényv (Livre blanc), Budapest, Officina, 1946, 187 p. 

[69] Lévar (J.), Eichmann Magyarorszdgon (Eichmann en Hongrie), Budapest, Pan- 
nonia, 1961. 

[70] Lu«Acs (J. A.), Political Expediency and Soviet Russian Military Operations, 
Journal of Central European Affairs, VIII (49), p. 390-411. 

[71] Macartney (E. A.), October fifteenth. A history of modern Hungary (1929-1945), 
Edinburgh University Press, 1956-1957, 2 vol., 494 et 519 p. 

[72] Magyar Nemzet és Orszdggyiilési Naplé. Hivatalos kiadas (Journal officiel du 
Parlement hongrois), Budapest. 

[73] Magyar népbirésdgi kézlény (Gazette du tribunal populaire hongrois), Budapest, 
1945-1947. 

[74] Marczewski (J.), Planification et croissance économique des démocraties popu- 
laires, Paris, Presses Universitaires de France, 1955-1956, 2 vol., 572 p. 

[75] Maszvényi (A.), A magyar katolikus egyhdz és az emberi jogok védelme (L’Eglise 
catholique hongroise et la défense des droits de l’homme), Budapest, 1947. 

[76] Mixes (G.), La Révolution hongroise, Paris, Gallimard, 1957, 288 p. 

[77] Mucs (F.), Quelques aspects de la Résistance armée en Hongrie contre le fascisme, 
Milan, Deuxiéme conférence internationale d’histoire de la résistance, 1961, 
p- 15-35. 

(78] Mayer (M.), Budapest felszabaditasa. Tanulmanyok Budapest multjabél (La 
Libération de Budapest), Pdrttérténeti Kézlemények, 1956, t. 11, p. 421-441. 

[79] Mues (S.), Adalékok a magyar néphadsereg torténetéhez (1944 december-1945 
majus) (Contribution a l’histoire de l’armée populaire hongroise), Hadtérténelmi 
Koézlemények, 1958, n° 3-4. 

[80] Mues (S.), Adalékok a magyar néphadsereg térténetéhez : a magyar néphadsereg 
megszervezése. 1944 december 21-1945 mdjus 8 (L’organisation de l’armée popu- 





ried 








HISTORIOGRAPHIE HONGROISE DE LA DEUXIEME GUERRE MONDIALE 55 


laire hongroise. 21 décembre 1944-8 mai 1945), Budapest, Akadémiai Kiado, 
1961. 

[81] Nacy (V.), Végzetes esztendék (mémoires), Budapest, Kérmendy, 1945, 272 p. 

[82] Nacy (F.), The Struggle Behind the Iron Curtain, New York, The Macmillan 
Company, 1954, 411 p. 

[83] Nemes (D.), Magyarorszdg felszabaduldsa (La Libération de la Hongrie), Buda- 
pest, az MDP Munkasmozgalmi Intézete, 1955, 256 p. 

[84] Nemes (D.), Magyarorszdg felszabaduldsa. Magyarorszdg fejlédése a felszabadu- 
lés utdn (La Libération de la Hongrie. Le développement de la Hongrie depuis 
la Libération), Budapest, az MSZMP Kozponti Bizottsaga Parttérténeti Inté- 
zete, 1960, 330 p. 

[85] Paat-Rapod, Krénikds kényv az uj Magyarorszdg megsziiletésérol (Chronique sur 
la naissance de la Hongrie nouvelle), Debrecen varos, 1947, 387 p. 

[86] PatAsti (L.), A bori haldltdbor, Budapest, 1946. 

[87] PAtéczy-HorvAru (G.), La délivrance. Préface de S. pe MapariaGa. 1.832 jours 
dans les prisons hongroises, Paris, Julliard, 1961, 324 p. 

[88] Pintér (I.), Le réle joué par les communistes dans le mouvement hongrois de Ré- 
sistance, Milan, Deuxiéme conférence internationale d’histoire de la résistance, 
1961, p. 36-64. 

[89] Problémes (les) actuels de l’approvisionnement public en Hongrie, Budapest, 
[Ve section du ministére hongrois por l’approvisionnement public, 1946. 

[90] RAxos: (M.), A magyar jévéért (Discours choisis), Budapest, Szikra, 1946. 

[91] RAxos1 (M.), A magyar jévdért (Discours choisis). Valogatott beszédek és cik- 
kek. Szikra, 1950, 560 p. (p. 5-70). 

[92] RAnx: (G.), Das ungarische Wirtschaftsleben im Dienste der deutschen Kriegswirt- 
schaft zur Zeit des zweiten Weltkrieges, Berlin, Kommission der Historiker der 
DDR und der UdSSR, 1958. 

[93] RAnx1 (G.), Magyarorszag belépése a masodik vilaghaboruba (L’ entrée en guerre 
de la Hongrie), Hadtérténelmi Kézlemények, 1959, n° 2. 

[94] Rivész (I.), Az ideiglenes Nemzetgyiilés és az ideiglenes nemzeti kormany mega- 
lakuldsa Debrecenben (L’ Assemblée nationale provisoire et la création du gou- 
vernement national provisoire 4 Debrecen), Budapest, Akadémiai Kiad6 (« Ta- 
nulmanyok a népi demokracia térténetéb6l »), Budapest, 1955 (p. 121-153). 

[95] Role (the) of the Hungarian soldier in World War II, A military history of the 
years of war, New York, N. J. Collegial society of Hungarian veterans, 1953, 
415 p. 

[96] Rozsnyé1 (A.), 1944 oktober 15, Szdzadok, 1959, n° 2-6. 

[97] Satiy (E.), Mozgé vesztdhely (souvenirs de guerre), Budapest, 1946. 

[98] Satry (E.), 40.000 kilométer (souvenirs de guerre), Budapest, 1947. 

[99] Saty (D.), Szigoruan bizalmas! Fekete-kényv 1939-1944 (Ultra-secret. Livre 
noir 1939-1944), Budapest, Anonymus, 1945, 702 p. 

[100] Scuwene (L. D.), Economic Planning in Hungary since 19388, New York, Mid- 
European Studies of the N. C. F. E., 1951, 82 p. 

[101] Selected (soviet) documents on foreign policy. Vol. 111, London, Royal Institute 
for International Affairs. (Pour les documents diplomatiques soviétiques, 
voir [28] et Soviet foreign policy during the patriotic war, London, Hutchinson.) 

[102] Seron-Wartson (H.), Eastern Europe Between the Wars, London, The Macmil- 
lan Company, 1945, 402 p. 

[103] Sutyox (D.), A magyar tragédia. A trianoni béke és kévetkezményei (La tra- 
gédie hongroise. Trianon et ses conséquences), Newark, 1954, 624 p. 

[104] Szavar (A.), Jugements du peuple. Contre les criminels de guerre hongrois, Bu- 
dapest, Athenaeum, 1946, 32 p. 

[105] SzAva (I.), Nouvelle politique intérieure hongroise, Budapest, Athenaeum, 1946, 
p. 17-24. 

[106] Szenresi-MAryAs-Harmat, Fejezetek hazdnk felszabaditdsdnak torténetébél (Sur 








56 HISTOIRE DE LA DEUXIEME GUERRE MONDIALE 


l’intervention des troupes russes, bulgares et roumaines en Hongrie), Budapest, 
Zrinyi Kényvkiado, 1960. 

[107] Szeremi (B.), A szabadsdg vértanui (Les martyrs de la liberté), Budapest, Kos- 
suth Kiado, 1960, 332 p. 

[108] Szmirnov (S.), Harcban Budapestért (La bataille de Budapest), Budapest, 
Szikra, 1952. 

(109] Tiszay (A., éditeur), Hazdnk felszabaduldsa. 1944-1945. Bibliografia és doku- 
mentumgyiijtemény (Libération de la Hongrie. 1944-1945. Bibliographie et re- 
cueils de documents), Budapest, Szabo Ervin Kényvtar, 1955, 316 p. 

[110] Toru (S.), A Szovjet Hadsereg felszabadité hadmiiveletei Magyarorzsdgon (Les 
opérations militaires soviétiques en Hongrie) (« Tanulmanyok a magyar népi 
demokracia térténetébél »), Budapest, Akadémiai Kiad6é, 1955, p. 90-120. 

[111] Toru (S.), A Horthy-hadsereg szervezete (1920-1944) (L’ organisation de ]’ar- 
mée horthyste. 1920-1944), Hadtérténelmi Kézlemények, 1958, n° 1-4. 

[112] Toru (S.), Magyar katondk a hitleri fasizmus ellen (Soldats hongrois contre le 
fascisme hitlérien), Hadtérténelmi Kézlemények, 1957, n° 1-2. 

[113] Treprer (I.), A német ellentamadas felszimolasa és a tamadas folytatasa a 
Szovjet Hadsereg balatoni hadmiiveleteiben (Liquidation de la contre-attaque 
allemande et continuation de I’offensive de l’armée soviétique dans la région du 
lac Balaton), Hadtérténelmi Kézlemények, 1955, t. 2, n° 1. 

[114] Vaspa (L.), Lapdtos hadsereg (souvenirs de guerre), Budapest, 1946. 

[115] Vimar (B.), Sdrga kényv (Livre jaune). Adatok a magyar zsidésag haborus 
szenvedéseirél, 1941-1945, Sao Paolo, Empreza O Papel, 1945. 

[116] Unitern-Reviczxy (A.), Guerre allemande, paix russe. Le drame hongrois, Neu- 
chatel, La Baconniére, 1947, 236 p. 

{117] Zenrai (F.), Budapest felszabaditasa (La Libération de Budapest), Hadtérté- 
nelmi Kézlemények, 1955, t. 2, n° 1. 

[118] Zenrar (F.), A Szovjet Hadsereg hadmiiveletei Magyarorszag felszabadita- 
saért (Les opérations militaires de l’armée soviétique en Hongrie), Hadtdrté- 
nelmi Kézlemények, 1954, t. 1, n° 1. 

[119] Zstemonp (L.), Adalékok a magyar ellenforradalmi rendszer kiilpolitikdjdhoz. 
1929-1945 (Sur la politique étrangére de la contre-révolution. 1929-1945), Bu- 
dapest, Szikra, 1953, 152 p. 


P.-S, — Livres et documents publiés en Hongrie depuis la rédaction de notre étude : 


VapAsz (F.), Harcaink a magyar pokollal (Nos luttes avec l’enfer hongrois), Buda- 
pest, Kossuth, 1961, 208 p. 

BuzAs (J.)-Nacy (A.), A magyar kiilkereskedelem 1920-1945 (Le commerce extérieur 
hongrois, 1920-1945), Budapest, Kézgazdasagi, 1961, 530 p. 

Kiss (D.), Parasztsors, parasztgond (La situation des paysans), 1919-1944, Budapest, 
Orszagos Levéttar, 1961. 


Notons également que, depuis le dernier remaniement du gouvernement hongrois, 
M. Gyula Kadllai (page 42) est vice-président du Conseil. Quant 4 M. Dezsé Nemes 
(page 42), il a été nommé secrétaire du Comité ceniral du Parti socialiste ouvrier hon- 
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LE GENERAL JUIN 
ET LE DEBARQUEMENT EN A.F.N. 


(D’APRES LES « MEMOIRES » DU MARECHAL) 


La partie concernant Alger des Mémoires du maréchal Juin est sans 
doute, pour l’auteur, la moins importante. Il n’en est pas de méme pour 
Vhistorien qui cherche a déterminer quelle fut la politique véritable de 
Vichy. Le débarquement des Alliés en Afrique du Nord, en novembre 1942, 
marque en effet le tournant de la deuxiéme guerre mondiale a l’Ouest. 

Il est certain que le général Juin a joué un rdéle capital dans les évé- 
nements qui ont marqué la dissidence, ou pour employer le terme qu’il a 
substitué a ce mot la sécession de (A.F.N. et la rentrée dans la lutte de 
l’armée francaise. Que sa « tache n’ait pas été facile » (1), c’est bien établi. 
Mais il semble qu’il ne situe pas exactement lorigine de ces difficultés en 
les attribuant uniquement a des « interventions directes du gouvernement 
de Vichy », c’est-a-dire, bien que le nom ne soit pas écrit, de Laval, de ce 
gouvernement dont « l’armée d’Afrique avait pris Vhabitude de séparer 
la personne du Maréchal ». Elles proviennent avant tout de ce qu’il fut 
obligé, le 8 novembre, en quelques heures, de prendre la décision de « renverser 
la vapeur », d’adopter une attitude exactement contraire 4 celle que lui 
dictait la mission pour laquelle il avait regu le commandement en chef 
en A.F.N. Or, il ne veut pas prendre figure de rebelle 4 l’égard du Maréchal. 
Il cherche, au contraire, & l’associer au retournement. 

Il déclare done que, personnellement, il était préparé « a léventualité 
de la sécession », qu’il y avait préparé ses subordonnés, qu’a Vichy il avait 
fait confidence de son « état d’4me » 4 l’entourage du Maréchal, et « son 
intention n’avait pas été désavouée ». Il se présente comme le successeur 
d’un Weygand ayant entretenu l’armée d’ Afrique dans l’esprit de revanche, 
et lui ayant dicté sa mission. I] révéle un Darlan acquis a l’idée de sécession, 
ce qui supposerait un commencement de preuve. Et, songeant sans doute a 
sa propre évolution, il veut unir le Maréchal et de Gaulle dans une action 
commune, en présentant « le gouvernement de Londres comme le complément 
indispensable, le contrepoids... du régime autarcique de Vichy ». Cette 
action commune s’est sans doute préparée dans « des sillons paralléles », 
mais « l’esprit de résistance s’est développé sur tous les sols dans tous les 
milieux » et le maréchal Pétain se préparait, « le moment venu, a donner 
l’ordre de reprendre les armes ». C’est la faute des Alliés s’il a été devancé. 

Les Américains ont fait connaitre clairement les raisons pour lesquelles 
ils se défiaient du commandant en chef et de certains chefs ex-prisonniers. Le 
maréchal Juin n’élude pas cette question délicate, mais il faut bien cons- 
tater qu’il débute par une déclaration surprenante. Prisonnier depuis un 
an, il attribue «sa libération le 15 juin 1941, au général Weygand ». Or ce 
dernier, s’il écrit dans ses Mémoires (2) qu’au moment ou il fut désigné 


(1) Toutes les citations dont l’origine n’est pas indiquée proviennent des Mémoires 
(Alger-Tunis-Rome), Edition A. Fayard, Paris, 1959, t. I, 401 p. 
(2) P. 353. 
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comme délégué général en Afrique, en septembre 1940, il pensa au général 
Juin pour exercer les fonctions de secrétaire général, conclut : « Sa libération 
fut demandée a l’ennemi qui la refusa. » I) est a noter qu’il s’agit, non d'un 
« commandement important », mais de fonctions administratives (1). 

Les protocoles de Paris n’avaient pas été « torpillés par Weygand » 
et ils n’étaient pas seulement « demeurés dans les cartons du grand Etat- 
Major allemand » ; ils servirent de base 4 toutes les négociations et discussions 
& Wiesbaden (2) et, comme la grande préoccupation des Allemands était 
d’assurer le ravitaillement de l’armée Rommel par Bizerte, prévu par les 
protocoles, ils accordérent rapidement les libérations de prisonniers qui 
en constituaient la contrepartie, pour pouvoir dire qu’ils « avaient payé ». 

Le 19 novembre, le général Juin est nommé commandant en chef 
en A.F.N., en accord avec les Allemands, non seulement parce qu’ils avaient 
le droit de contrdéler les affectations des généraux ex-prisonniers, mais 
aussi parce que, par application de l’article 10 de la Convention d’armistice, 
ou plutot par une extension d’une clause de cet article que Vichy avait 
acceptée, toutes les nominations 4 de hauts emplois civils et militaires 
devaient étre soumises aux Allemands. 

A Voccasion de sa prise de commandement en A.F.N., le Maréchal se 
livre a des considérations d’ordre général au sujet des différentes conceptions 
qui s’affrontérent en juin 1940, celle de Weygand « qui était la plus sage a 
bien des égards » et celle de de Gaulle « qui portait la marque d’un grand 
caractére ». Pourquoi ne pas dire que « le concours qui eit été nécessaire 
et fit défaut », 4 Nogués, pour maintenir Empire dans la lutte fut celui 
de la Marine retirant son accord a la suite des promesses faites par Pétain a 
Darlan? Le maréchal Juin insiste sur les erreurs et les fautes de Hitler né- 
gligeant l’A.F.N., mais il est inexact que les « Commissions d’armistice de 
l’Axe y avaient été introduites aprés coup ». Elles étaient parfaitement pré- 
vues par la Convention du 22 juin; mais, pour la faire accepter plus fa- 
cilement, les territoires de l’Empire avaient été compris, grace 4 une ré- 
daction fallacieuse, sous la dénomination de « territoires francais non oc- 
cupés » (3). 


(1) En fait, le général Juin fut libéré le 15 juin 1941, en exécution d’une clause 
de la 2¢ partie du Protocole de Paris, signé le 28 mai, par l’amiral Darlan et l’ambas- 
sadeur Abetz, ainsi concue : Libération de captivité de 961 officiers (dont le général 
Juin), 3200 sous-officiers et soldats, 2686 spécialistes pour l’armée de transition de 
PA.F.N. 

Toutes les libérations étaient prononcées en vue « de missions spéciales » et les Alle- 
mands se réservaient le droit de contréler les affectations des généraux et des officiers. 
Tous les prisonniers libérés étaient placés en congé de captivité, terme créé pour remplacer 
celui de prisonnier sur parole, mais sans rien changer aux obligations qui étaient rappelées 
fréquemment par des circulaires ministérielles, aux « engagements » dont le Maréchal se 
considérait comme le garant. Aussi bien Hitler que le Maréchal, dans les lettres échangées 
aprés le passage a la dissidence de 1’A.F.N. distinguent la violation par les généraux du 
serment (a la personne du Maréchal) et de la « parole » (donnée a l’ennemi), des engage- 
ments. Les noms ne sont pas donnés, mais aucune exception n’est faite et les lettres ont 
été rendues publiques. 

L’encadrement de l’armée de transition avec des prisonniers libérés semble montrer 
que cette armée n’était pas organisée en vue de la reprise des hostilités, mais en vue de 
la défense contre les entreprises des Anglais et de la France Libre. 

(2) Documents de la Délégaltion frangaise auprés de la C.A.A. de Wiesbaden (t. IV 
et V). Voir, en particulier, la lettre de l’amiral Darlan au général Beynet, 21 décembre 1941. 

(3) Ces conditions avaient paru suffisantes 4 Hitler en attendant que l’Angleterre se 
déclare vaincue. Si Hitler avait caressé un réve méditerranéen, on peut penser que le 
Dikiat de Rethondes eit été rédigé de toute autre maniére. Soutenir que « les Allemands 
se sont toujours sentis un peu perdus... devant quelques brasses d’eau a franchir », c’est 
faire bon marché de la campagne de Norvége. 
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Le maréchal Juin écrit qu’en prenant son commandement « il eut 
garde de rien changer aux consignes données par le général Weygand »; 
mais il est trés discret sur « ces consignes ou pergait le double jeu », comme 
il l’a dit dans sa déposition au procés du maréchal et comme il ne le répéte 
pas dans les Mémoires. La formule de « la défense contre quiconque » a été 
élaborée par Weygand, mais rien n’autorise 4 affirmer que « le choix du 
quiconque » était fait d’avance et que ce quiconque était l’Allemand. 
L’armée d’Afrique était, sans cesse, exhortée 4 la soumission sans nuances 
aux ordres du Maréchal, ce qui exclut toute idée de sécession. 

Le maréchal Juin traite assez longuement la question de son entrevue 
avec Goering 4 Berlin, le 21 décembre 1940, entrevue fort importante, 
mais dont personne n’avait voulu parler jusqu’au moment ou, en avril 1947, 
elle fut révélée par les documents trouvés dans une enveloppe déposée au 
ministére des Affaires étrangéres par l’amiral Darlan. Parmi ces documents 
figurait le rapport de mission établi par le général Juin, rapport dont lecture 
fut donnée au procés de Benoist Méchin. Le récit donné dans les Mémoires 
ne correspond guére au texte du rapport, qui n’y figure d’ailleurs pas. Juin 
n’a pas été envoyé 4 Berlin « comme expert » par Darlan, mais il y a été 
convoqué, c’est le terme méme qu’il emploie dans le rapport, par Goering. 
Il s’agit de régler une action commune pour le cas ot _l’armée Rommel, 
alors en retraite, serait refoulée sur la Tunisie. L’éventualité d’une action 
commune avait été envisagée a l’entrevue de Saint-Florentin entre Pétain 
et Goering, le 1¢* décembre 1941 et elle était d’ailleurs prévue dans le 
protocole de Paris (1). 

Juin conclut : « De fait je ne fus plus mélé a rien. J’appris aprés coup 
que les négociations avaient tourné court. » Cette déclaration surprend, 
car il y eut bien une Convention conclue le 22 décembre par une note ou 
le combat céte a céte était prévu et ot il était méme spécifié que le comman- 
dement en Tunisie serait exercé par le général Juin. 

I] n’apparait pas qu’il y ait eu la moindre « ambiguité » dans les consignes 
données par Darlan, commandant en chef des Forces armées, lorsque fut 
envisagé un débarquement des Alliés sur la céte d’Afrique. Elles prescri- 
vaient la défense 4 outrance, et l’organisaient. Il est donc difficile de 
concevoir un Darlan « ayant enfin compris... entrevoyant une nouvelle 
perspective ». Les Mémoires mentionnent, il est vrai, une lettre confidentielle 
qui lui avait été adressée par Juin en mai 1942, pour attirer son attention 
sur « le choix virtuellement fait entrainant la sécession de l’Empire ». 
Le texte n’en est pas donné, mais on le connait par Alain Darlan (2). On y 
lit : « Comme je vous I’ai dit maintes fois, le climat militaire nord-africain 
est tel qu’il se préterait difficilement 4 une collaboration céte 4 céte... pour 
rétablir la confiance si nécessaire au rapprochement avec |’Axe... » 

Les Mémoires sont quasi muets sur les relations franco-américaines 
avant le débarquement. Le maréchal Juin écrit bien que « son chef de 


(1) Voici ce que l’on peut lire dans le rapport « ... les forces qu’on nous avait laissées 
au Maroc pouvaient permettre de rejeter l’ennemi 4 la mer... en exécution du protocole 
de mai, nous avions consenti depuis longtemps a ravitailler la Lybie... il y avait lieu de 
créer le climat nécessaire pour que les troupes francaises se fassent a l’idée de combattre 
céle a céle avec les Allemands », et voici ce qui est dit dans les Mémoires, quand il est 
question de l’Armée Rommel pénétrant en Tunisie : « Je lui répondis tout aussitét qu'elle 
serait neutralisée, c’est-a-dire désarmée... je coupai court a l’entretien... » En vérité, 
Juin était dans une situation délicate. S’il avait tenu 4 Goering des propos déplaisants, 
les lois de la guerre n’interdisaient pas a ce dernier de le renvoyer 4 K6nigstein. Cf. 
J.-L. AuJoL, Le procés de Benoist-Méchin, p. 325, cf. aussi Documents de la Délégalion 
frangaise..., t. V, p. 381. 

(2) L’amiral Darlan parle, p. 299. 
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Cabinet était son agent de liaison », avec M. Murphy, consul général des 
Etats-Unis, mais il ne dit rien des instructions données a cet agent de 
liaison. Il semble que, du cété frangais, on ait fait du renseignement, 
tandis que du cété américain on cherchait une entenite. Quoi qu’il en soit, 
les Mémoires mentionnent l’entrevue décisive entre M. Murphy et le 
commandant Dorange, qui eut lieu le 13 octobre. Il existe un rapport 
établi par le commandant pour le général Juin, qui a été publié (1), et qui 
présente toutes les marques d’authenticité. Bien que le commandant ait, 
d’emblée, déclaré que le général Juin exécuterait les ordres de Vichy, 
M. Murphy fait des déclarations trés précises auxquelles le commandant 
répond qu’il ne fait que de l’information et qu’il ignore si son chef les lui 
laissera exposer. L’entrevue se termine par la proposition « d’engager sans 
tarder des conversations entre techniciens ». 

Or, le général Juin tarda beaucoup. II écrit, il est vrai, que « l’entretien 
fut bieniét suivi d’un autre avec moi-méme » et que la « communication 
faite le 13 octobre était trop importante pour que je ne visse pas M. Murphy 
moi-méme quelques jours aprés ». En fait, ’entrevue Juin-Murphy n’eut 
lieu que le 2 novembre, c’est-a-dire vingt jours aprés, ce qui la place non 
avant, mais aprés le passage de Darlan a Alger au retour de Dakar. Or, 
partout au cours de sa tournée et 4 Alger méme, l’amiral a, par des procla- 
mations enflammées, exhorté les officiers 4 la lutte 4 outrance contre les 
Américains. Non seulement l’amiral a parlé, mais il a agi. Il a ordonné un 
important prélévement de corps d’élite sur les troupes de l’A.F.N., corps 
qui ont été dirigés sur Dakar ot le débarquement était attendu. Les 
Mémoires passent sous silence cet événement, qui met en valeur les inten- 
tions du gouvernement de Vichy. 

M. Murphy avait donc toutes raisons d’étre méfiant lors de l’entrevue 
du 2 novembre. Juin écrit : « Il est regrettable que M. Murphy n’ait pas, 
ce jour-la, abattu tout son jeu. » Mais, lui-méme, pourquoi ne lui a-t-il 
pas fait part que ses intentions étaient opposées 4 celles de Vichy ? Il ne 
risquait rien, tandis que Murphy risquait, par une confidence imprudente, 
d’entrainer la destruction de l’Armada américaine. 

Il n’y eut, d’ailleurs, pas surprise totale le 8 novembre. Le général 
Bergeret, parti de Vichy, le 6 novembre, prévint l’'amiral Darlan revenu a 
Alger, puis le général Juin, de ’imminence du débarquement. II eat encore 
été temps de modifier les instructions de défense. Rien ne fut fait. 

Le récit des événements de la matinée du 8 novembre est a rapprocher 
de la déposition du général Juin au procés du maréchal Pétain et du rapport 
établi par le capitaine Bouin, chargé par les conjurés de neutraliser le haut 
commandement a Alger. Dans la déposition, le général écrit : « Je suis 
isolé avec Darlan dés les premiéres heures, toutes communications coupées. » 
Dans les Mémoires, il déclare avoir réglé en toute liberté tous les concilia- 
bules. Il parle d’un « guet-apens », mais ne mentionne pas ses colloques 
avec le capitaine Bouin (2) et avec l’adjudant qui a cerné la villa des Oli- 
viers avec cing hommes, qui auraient été facilement dispersés s'il l’avait 
voulu. Il reconnait cependant que les conjurés avaient empéché la mise 
en place du service de surveillance a Sidi Ferruch et « semé un peu de 
désordre » aux premiéres heures du débarquement. 

L’action des conjurés, entreprise avec des moyens minimes, retarda 
pendant plusieurs heures l’exécution des consignes, et ce retard eut des 
conséquences importantes. Le général Juin, isolé, plus ou moins volontai- 
rement, eut le temps de réfléchir et de prendre position. C’est le « moment 


(1) KamMMERER, Du débarquement au meurire de Darlan, p. 641. 
(2) Rapport original du capitaine Bouin. 
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crucial », I] expose son « bref débat de conscience », bref mais cruel. Il faut 
« trouver un biais », en vue d’un renversement subit de la vapeur. I] s’agit, 
sinon « d’imposer une attitude contraire 4 la notion du devoir 4 ses subor- 
donnés et a ses troupes », du moins de les y conduire. I] prend donc la décision 
de limiter les hostilités 4 un « baroud d’honneur ». Rarement décision fut 
aussi lourde de conséquences, ef il la prit seul « en son dme et conscience ». 
Dés qu’il est « délivré », il prend les dispositions voulues pour qu’il n’y 
« ait pas de vraie bataille d’Alger ». Il parait certain que si, dés la premiére 
heure, il avait pris la direction des opérations contre les « agresseurs », le 
débarquement, du reste mal conduit, aurait échoué et « n’aurait pas dépassé 
le méridien d’Alger ». 

Mais le maréchal Juin tient a ce que le maréchal Pétain ait — ou tout 
au moins paraisse avoir — joué un role. Dans ce but, il est conduit 4 admettre 
une version qui parait inexacte du télégramme recu dans la matinée par 
l’amiral Darlan, en réponse a celui par lequel i/ a rendu compte des événe- 
ments. Le texte du télégramme, qui n’est pas donné dans les Mémoires, est le 
suivant : « Vous pouvez agir et me renseigner. Vous savez que vous avez 
toute ma confiance. » Dans les Mémoires, on lit que « ce télégramme lui 
(Darlan) exprimait la confiance qu’il placait en lui pour agir au mieux 
des circonstances », ce qui permet d’interpréter et de conclure que c’était 
« une sorte de mandat lui conférant le droit de parler en représentant du 
pouvoir légal ». Cette interprétation, peu justifiée, est le principal argument 
en faveur de la thése de la sécession dans la légalité (1), qui est celle des 
Mémoires du maréchal Juin. 

Dans la nuit du 9 au 10 novembre a lieu l’entretien de Juin avec le 
général Giraud. Il se déroule « 4 cceur ouvert », disent les Mémoires. I 
est « pénible », écrit Giraud dans les siens. I] est certain que Giraud s’était 
fait des illusions sur l’accueil qui l’attendait en A.F.N., il avait cru que 
larmée d’Afrique était « préte 4 bondir au premier signal » (2), tandis qu’il 
constatait « qu’elle était profondément intoxiquée en faveur de la collabo- 
ration officiellement prénée par le maréchal Pétain » (3). Enfin l'accord 
s’établit sur cette constatation que ni le « général sans mandat », ni le 
général « prenant les traits d’un chef rebelle » ne « peuvent arranger les 
affaires ». Seul Darlan, en raison du « vague mandat » qu’il détient encore, 
a des chances de se faire obéir. 

Le 10 novembre, « l’heure du choix a sonné », ce qui montre qu’il n’avait 
pas été fait avant le débarquement. I] est certain que le rdéle du général 
Juin, au cours de l’entrevue franco-américaine, qui a lieu dans la matinée, 
a été décisif. C’est lui qui réussit 4 « imposer a l’amiral un cessez-le-feu 
général », prescrivant une attitude de neutralité dans toute lA.F.N., 
sans en référer au préalable a Vichy, d’ou ne pouvaient partir que des 
ordres « marqués de la griffe allemande » (4). 

Le 11 novembre, la situation est grave en Tunisie, ot les Allemands 
s’'apprétent a débarquer. Juin juge nécessaire de notifier 4 ce sujet une 
décision « émanant d’une autorité diment mandatée par le Maréchal ou 


(1) Dans sa déposition, Juin avait écrit : « Dans la matinée, Darlan a recu tous pouvoirs 
du maréchal Pétain. » 

(2) Weygand, Mémoires. 

(3) Giraud, Mémoires, p. 38. 

(4) C’est un coup de griffe 4 l’adresse de Laval. Laval, 4 ce moment, est 4 Munich 
ou il négocie dans des conditions trés difficiles. Le Maréchal est 4 Vichy avec des conseil- 
lers qui cherchent a l’entrainer « dans la bonne voie ». C’est lui qui choisit. Dans sa dépo- 
sition au procés, le général Juin avait écrit : « Si le feu a cessé 4 Oran et au Maroc, c’est 
sur mon initiative », ce qui est exact ef non sur l’ordre de Vichy, ce qui est non moins vrai, 
mais ce qui n’est pas dit aussi catégoriquement dans les Mémoires. 
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paraissant l’éire ». Avec le « consentement de Darlan », il prend sur lui 
« d’envoyer des ordres prescrivant de repousser par la force » les entreprises 
de l’Axe en Tunisie et dans le Constantinois. C’est alors que se place une 
scéne qui éclaire toutes les péripéties de cette période et dont les Mémoires 
font le récit en l’édulcorant quelque peu. Les généraux Koeltz et Mendigal 
viennent trouver Juin dans la nuit du 11 au 12 et lui signifient qu’ils ne 
peuvent exécuter ses ordres, puisque, « seul, le général Nogués est autorisé 
a leurs yeux 4 prendre depuis le matin des décisions au nom du Maréchal ». 
Juin conclut : « Ils ne voulurent rien entendre et je n’étais, 4 ce moment, 
nullement habilité 4 leur donner des ordres, ni armé pour les contraindre a 
l’obéissance. » Ce qu’il ne dit pas et ce qu’a constaté la Commission Viard, 
c’est que les ordres furent retirés (1). 

Ce grave incident suffirait 4 montrer la fragilité de la thése des Mémoires : 
l’armée d’Afrique vibrante dans l’attente de la revanche — les consignes 
ou percait le double jeu, données dés l’année 1941 et « amplifiées » année 
suivante, « le choix du quiconque », etc. Il fait aussi ressortir le peu de 
poids des reproches adressés aux Alliés, pour n’avoir pas plus rapidement 
étendu leur action vers |’Est. Ils n’étaient pas stirs de leurs arriéres. 

C’est le sort de Bizerte qui préoccupe le général Juin dans la journée 
du 12. A ce propos, il reprend la question a l’origine. I] reproche au général 
Barré d’avoir laissé « des avions germano-italiens atterrir sur le terrain 
d’aviation d’El Aouina sans déclencher aucune action de notre part » 
et d’avoir « oublié si vite la consigne de quiconque ». Il semble que cette 
consigne n’était pas aussi précise que le disent les Mémoires. C’est dans 
une simple note que le maréchal Juin fait allusion 4 l’ordre formel recu 
d’Alger par le général Barré, le 9 et non le 8, et cet ordre est cité inexac- 
tement. Il prescrivait non seulement de « considérer les Américains comme 
étant les premiers agresseurs », mais bien de les combattre, seuls ou assis- 
tés. C’était la collaboration militaire ordonnée par Vichy, comme Vlécrit 
Barré (2). 

C’est encore grace a l’action énergique de Juin, et bien qu’il n’ait pas 
assisté a lentrevue finale, que les pourparlers franco-américains du 
12 novembre, a Alger, se terminent par un accord. Mais les Mémoires ne 
disent pas pourquoi elle fut « orageuse ». Il y est écrit que Nogués était 
partisan de « l’entrée de nos forces dans la bataille aux cétés des Anglo- 
Américains, progressivement, pour des nécessités de remise en ordre ». 
En fait, Nogués ne préconisait qu’une neutralité bienveillante. Voila pour- 
quoi l’entrevue finale « devint orageuse » et il fallut un ultimatum de Clark 
— qui n’est pas mentionné — pour aboutir 4 un « vague compromis » entre 
Francais d’abord, avec les Américains ensuite. 

La clause principale de ce « vague compromis », que Giraud qualifie 
d’accord de principe n’est pas indiquée. Nogués en rend compte au Maréchal, 
dans la nuit du 12 au 13, lui propose Darlan pour le remplacer comme son 
seul représentant, et reprend, pour motiver sa proposition, les termes du 
télégramme envoyé du Maroc. Il s’agit d’écarier Giraud « qui se fait fort 
d’aller chasser l Allemand de Tunisie ». Ce compte rendu constitue le télé- 
gramme 50803. En ne le mentionnant pas, on rend impossible la compréhen- 
sion du télégramme secret dit « de l’accord intime », qui s’y référe, dont il 
sera question le lendemain et qui constitue la clé de votte de la thése 
« révisionniste » qui est celle des Mémoires. 

La journée du 13 novembre, 4 Alger, est la journée cruciale, marquée 


(1) Commission instituée en 1943 par le gouvernement provisoire, pour enquéter sur 
les événements de Tunisie. 
(2) Lettre au Figaro, février 1951. 
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par le rétablissement de l’entente entre généraux et amiraux, par l’accord 
sur le « principe » de la sécession de 1’A.F.N. et de sa « collaboration totale 
avec les Alliés ». I] est certain que c’est sur l’initiative et grace a l’énergique 
impulsion du général Juin que ces décisions furent prises. On pouvait donc 
espérer trouver dans les Mémoires, sinon des révélations, du moins certaines 
précisions sur les événements de cette journée historique. On est surpris 
des omissions qu’on peut relever dans les Mémoires de Juin, qui ne cite 
aucun des documents d’une importance capitale. La premiére intervention 
le matin du général Clark, constatant des dissensions entre les Francais 
et signifiant un premier ultimatum pour établir lentente, n’est pas men- 
tionnée. Il n’est rien dit du deuxiéme ultimatum de l’aprés-midi, exigeant 
la collaboration, et qui fut nécessaire pour « aboutir 4 un accord cette fois 
définitif. L’armée d’Afrique rentrait dans la guerre de libération aux cétés 
des Anglo-Saxons ». Mais les tergiversations avaient duré trop longtemps 
pour sauver Bizerte, en dépit des coups de téléphone de Juin et de Darlan a 
Derrien et a Barré. l’Amirauté de Vichy avait donné l’ordre non seulement 
de laisser les Allemands débarquer, mais de les aider. 

Les Mémoires ne disent pas non plus qu’une des clauses de l’accord 
stipulait, 4 la demande des Frangais, que l’accés de l’A.F.N. serait interdit 
au général de Gaulle. Aucune allusion n’est faite aux proclamations rédigées 
par l’amiral et les trois généraux francais. En particulier, le texte de la 
proclamation du général Juin n’est pas donné. 

La « mystique du Maréchal », la « mystique du serment », le respect 
des engagements, étaient des sentiments tellement forts que pour « soulager 
les consciences militaires », il fallut trouver un expédient. Sans répéter ce 
qu'il a dit dans sa déposition au procés du maréchal Pétain, au sujet des 
télégrammes secrets, le maréchal Juin, sans citer le texte, extrait deux mots 
du troisiéme de ces télégrammes : « Accord intime », attribue ce télégramme 
au Maréchal, alors qu’il n’est pas signé et déclare que ces deux mots eurent 
« un effet magique ». Il dit avoir « invoqué et commenté ce télégramme 
devant les officiers de la place d’Alger réunis ». Le commentaire dut étre 
assez difficile, car le télégramme, qui se référe au télégramme 50803, envoyé 
dans la nuit du 12 au 13, par Nogués, a un sens exactement contraire a celui 
qui lui était prété. Picorer deux mots dans un télégramme dont on ne 
donne ni le texte ni l’heure d’arrivée, les présenter comme une réponse a 
un télégramme dont on ne donne ni le texte ni le jour d’envoi, c’est un 
procédé que l’on peut expliquer par le but poursuivi : apaiser les consciences 
des militaires « que tourmentait encore la question du serment ». 

Comment admettre que le télégramme parvenu le 13 au soir soit « une 
réponse a celui par lequel le général Nogués avait informé Vichy, dans 
la journée, des décisions prises », puisqu’il est bien établi (1) que le général 
Nogués n’a rendu compte, et encore d’une maniére incompléte et impar- 
faite, que par télégramme envoyé a Vichy, dans la nuit du 14 au 15 et 
remis au Maréchal, le 15, 4 9 h 30, done bien postérieurement. 

« La vertu magique des mots accord intime opéra dans l’armée », 
mais pas sans restrictions, hésitations ni résistance, qui allérent parfois 
jusqu’a l’indiscipline. Il n’en est pas question dans les Mémoires. Le maréchal 
Juin, sans donner de précisions, fait seulement allusion 4 plusieurs reprises 
« aux énormes difficultés qu’il eut 4 surmonter pour maintenir l’unité de 
l’armée ». 

En revanche, il expose assez longuement le conflit qui l’opposa en 
juillet 1943 au chef d’Etat-Major des Forces Francaises Libres, qui proposait 


(1) Nocuéres, Le véritable procés du maréchal Pétain, texte dans les Documents 
Officiels du procés, p. 484. Date et heure de réception dans notes Ménetrel, p. 504. 








64 HISTOIRE DE LA DEUXIEME GUERRE MONDIALE 


« la mise en disponibilité des généraux qui avaient totalement manqué de 
« caractére et de sens national au moment du débarquement ». Ce rappro- 
chement s’imposait, car le Maréchal n’hésite pas 4 attribuer une « mentalité 
d’émigrés » aux généraux et officiers de la France Libre, arrivés en A.F.N. 
avec de Gaulle. Ne peut-on pas penser que la riposte de ces derniers pouvait 
étre que la mentalité de prisonniers libérés en vue de missions spéciales per- 
sista assez longtemps chez d’autres ? 

On lit dans les Mémoires du général de Gaulle : « L’argument supréme 
de ceux que Vichy appelle les parjures sera qu’en raison de |’occupation, 
le Maréchal est désormais 4 la merci des Allemands. » C’est exactement 
ce qu’on lit dans les Mémoires de Juin : « A Vichy envahi par les Allemands, 
le jeu a changé de mains... le Maréchal est étouffé par l’ennemi », si bien 
qu’on peut considérer les mots magiques comme prononcés par lui « comme 
a son lit de mort ». Tous les télégrammes signés par lui, tous les messages 
dans lesquels il stigmatise a la radio la trahison des chefs rebelles et félons 
seront considérés comme des « déclarations intempestives » (ce qui n’est 
pas contestable) et « tenues pour apocryphes » (ce qui est moins certain). 
Il est, en particulier, impossible de donner cette qualification a la procla- 
mation du 26 décembre, écrite de la main de Pétain, signée par lui, dont 
le photostat fut publié dans tous les journaux, et ot il fustige « tous les 
chefs indignes qui ont livré l’A.F.N. aux Anglais et aux Ameéricains et qui 
ont prétendu avoir agi en plein accord avec moi ». 

Quoi qu’il en soit, le résultat a été obtenu. Le 19 novembre, l’armée 
d’Afrique rentre dans la lutte aux cétés des Alliés sous le haut comman- 
dement du général Giraud. Ce résultat est incontestablement l’ceuvre 
du général Juin, qui prend le commandement de l’armée de Tunisie. 
Conformément a l’accord du 13 novembre, le commandement est exercé 
« au nom du Maréchal » a l’égard duquel elle se trouve en fait en dissidence, 
jusqu’au moment ou il sera exercé au nom du général de Gaulle, auquel 
ce méme accord avait interdit l’accés de |’Afrique. 

En dépit des Mémoires, le général Juin et ses subordonnés de l’armée 
d’Afrique furent des rebelles en novembre 1942, tout comme le général de 
Gaulle et ceux qui adhérérent 4 la France Libre avaient été des rebelles 
dés juin 1940. C’est en juin 1940 que ceux qui avaient la responsabilité 
des destinées du pays auraient dt prévoir et ne pas consentir 4 ce que 
l’Empire tout entier fat compris dans la capitulation dissimulée sous le 
titre de Convention d’Armistice. Cette erreur obligeait les Francais qui 
reprenaient les armes en Afrique, 4 passer par la phase de la rébellion, de 
la rupture du serment a la personne et des engagements, sans parler pour 
certains du serment des porteurs de la Francisque gallique. Dans son 
message de Noél 1942, le Maréchal a pu écrire qu’avant les événements 
de novembre « on avait foi en la parole et en l’honneur des Frangais ». 

A la question posée par le maréchal Juin : « Celui qui fait Vhistoire 
peut-il l’écrire ? » il faut répondre résolument : « Non. » Il peut et doit 
donner son témoignage, mais c’est un de ceux que l’historien devra contréler 
avec le plus de soin, surtout si celui qui l’écrit s’est trouvé dans une situation 
délicate. 

Général ScumiIrTT. 














COMPTES RENDUS 


ALLEMAGNE 


Un maitre 4 penser de Hitler ? 


Un Viennois, né en 1923, le Dt Daim, spécialiste de psychologie, de 
graphologie et de psychanalyse, a mis la main sur un certain Lanz, défini 
comme l’homme qui donna des idées a Hitler (1). Tel est, en effet, le titre 
de son livre, complété par le sous-titre : « Des égarements religieux d’un 
sectaire a la folie raciale du dictateur. » 

Dans l’introduction, M. Daim définit son livre — que I’éditeur qualifie 
de « révolutionnaire quant 4 sa méthode et aux problémes posés — comme 
n’étant « ni purement psychologique, ni purement historique, ni purement 
sociologique » (p. 11) — ce qui veut dire qu’il est un mélange des trois genres, 
d’ot: des répétitions — et comme se proposant, en plus, de « démythiser » 
Hitler. 

La base bibliographique est solide, l’appareil critique satisfaisant, bien 
qu’un peu compliqué, l’enquéte est sérieusement menée en particulier auprés 
des auteurs qui ont connu Hitler jeune, dont Joseph Greiner et Auguste 
Kubizek, auteur du volume Adolf Hitler mon ami d’enfance (2) ; la part 
de V’hypothése est honnétement indiquée (p. 34). 

Le livre commence par le récit de la visite effectuée, en 1951, par M. Daim 
accompagné de deux témoins, auprés de Lanz, alors 4gé de 77 ans et qui 
lui parut aimable et conciliant... Nous fimes d’avis qu’il fallait laisser 
le vieil homme en paix (p. 16). 

Etrange figure que ce Lanz dont M. Daim s’efforce de démontrer 
Vinfluence décisive sur Hitler qui, en 1909, rendit visite 4 Lanz selon les 
dires de ce dernier. 

Adolphe Joseph Lanz, qui vécut de 1874 4 1953, et qui se faisait appeler 
Dt Georg Lanz von Liebenfels, par une triple mystification portant sur le 
titre, le prénom et la particule, entra en 1893 dans un monasteére cistercien 
des environs de Vienne, qu’il quitta en 1899, abandonnant le sacerdoce 
« et peut-étre aussi la foi chrétienne », note prudemment le registre du 
couvent. 

En 1900, il fondait une secte, l’Ordre du Nouveau Temple (O.N.T.), ainsi 
dénommé, car Lanz prétait aux premiers Templiers les vues racistes qui 
seront désormais la nouvelle religion qu’il propage dans une revue intitulée 
Ostara, qui parut de 1905 a 1931. 

C’est sur le vieux chateau féodal de Werfenstein, acheté par Lanz, 


(1) Wilfried Daim, Der Mann, der Hitler Ideen gab (Isar Verlag Miinchen, 1958, 
286 p., une vingtaine de photos et fac-similés). 

(2) Voir le compte rendu dans Revue d’hisloire de la deuxiéme guerre mondiale, avril 1959, 
pp. 95-96. 
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que fut pour la premiére fois hissé, en 1907, le drapeau 4 croix gammée. 

Pour sa propagande raciste, Lanz se sert d’une terminologie spéciale 
empruntée a la mythologie germanique, et d’illustrations parfois inatten- 
dues, comme celle, par exemple, qui attire l’attention sur la différence entre 
la plante des pieds d’un négre et d’un aristocrate allemand (fac-similé, 


p. 124). 
Ne peuvent étre membres de l’Ordre que les blonds aux yeux bleus 
— lincarnation du bien — qui promettent d’épouser des blondes aux 


yeux bleus. A eux, Lanz prodigue ses conseils... sur la maniére d’éviter 
d’étre trompés par des individus d’une autre race. 

Intarissable dans ses élucubrations (il a écrit plus de 15000 pages), 
Lanz a été en relations épistolaires avec Strindberg, qui devint méme 
membre de |’Ordre, avec Lord Kitchener, qui resta plus distant, avec Carl 
Peters, ce qui est moins étonnant. Il se vante méme d’avoir eu, en Suisse, 
une entrevue d’une heure avec Lénine, qui lui aurait déclaré : « Dommage 
pour vous. Vos idées sont justes, mais les nétres se réaliseront avant » 
(p. 100). 

Aprés la premiére guerre mondiale, l’antisémitisme racial de Lanz 
devient particuliérement agressif et lui fait dire : « Il ne nous vient pas a 
Vidée de précher les pogroms, car ils éclateront bien sans cela » (p. 156). 

Il salue avec joie la montée du fascisme, du Ku Klux Klan et « du 
mouvement de la croix gammée » (p. 160). Mais lorsque survint l’ Anschluss, 
Lanz, qui se considérait comme le pére spirituel du national-socialisme, fut 
fort surpris et décu de se voir frapper par Hitler d’une interdiction de 
publier. Il survécut, passablement oublié jusqu’a sa « redécouverte », discréte 
de son vivant par M. Daim, dont le travail ne prétend nullement étre 
exhaustif. Quant a l’Ordre du Nouveau Temple, il vivoterait encore. 

Deux chapitres établissent avec une rigueur impressionnante le paral- 
lélisme de |’ « idéologie » de Lanz et de celle d’Hitler. Ce que préconisait 
le premier a été réalisé par le second, en particulier les Ordensburgen et, 
pour le « traitement » des races inférieures, les travaux forcés, la déportation, 
V’extermination... 

L’ouvrage se termine par une interprétation psychanalytique des deux 
hommes, le premier « penseur contemplatif », le second homme d’action. 
Chez l’un et l’autre, issus du méme milieu de la petite bourgeoisie, l’auteur 
reléve la folie de la persécution et le complexe d’infériorité. Son livre apporte 
une contribution fort intéressante au probléme des lectures du jeune 
Hitler et & celui du cheminement du racisme, sous la forme la plus patho- 
logique a travers les pays germaniques, dans la premiére moitié du 
xx® siécle. 

A. MEYER, 
Faculté des Letires d’ Aix-en-Provence. 


Une biographie de Goebbels 


De lecture facile, le plus récent ouvrage sur Goebbels a pour auteurs 
deux spécialistes anglais de l'information dont lun, Roger Manvell, de 
formation universitaire, est un collaborateur de la B.B.C., et dont l’autre, 
Heinrich Fraenkel, d’origine allemande, est journaliste (1). 

Jusqu’alors la biographie de base était le remarquable ouvrage de 
Curt Riess, Joseph Gebbels, paru a4 Londres en 1949, et auquel nos deux 


(1) Roger MANvELL et Heinrich FRAENKEL, Gebbels, sa vie, sa mort, traduit de 
l'anglais, 1960, Robert Laffont, 422 p. (dont 16 p. de photos et 18 p. de références), 15 NF. 
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auteurs se référent fréquemment. Leur apport personnel consiste essentielle- 
ment dans une enquéte orale au cours de laquelle H. Fraenkel a recueilli 
de nombreux témoignages inédits (dont ceux de la sceur de Geebbels, 
Maria Kimmich, de son ancienne fiancée, de plusieurs de ses collaborateurs, 
en particulier Semmler, Naumann, Kaufmann, etc.) et dans l'utilisation des 
divers Journaux de Geebbels. Il existe en effet, de lui, trois Journauz : 
un Journal intime, inédit, des années 1925-1926, et dont la fondation Hoover 
a fourni aux auteurs un microfilm; un Journal politique que Goebbels a 
remanié en vue de sa publication en volume sous le titre Vom Kaiserhof 
zur Reichskanzlei (Munich, 1934) et ot il relate les étapes de la prise du 
pouvoir ; le Journal de Goebbels ministre, d’abord manuscrit, puis dicté 
et dactylographié a partir de 1942, et dont 7 000 pages ont été sauvées de 
justesse de l’incendie. Selon les auteurs, les microfilms de ce dernier journal, 
exécutés sur l’ordre de Goebbels, seraient tombés aux mains des Russes : 
« Nos efforts pour obtenir de l'Union soviétique confirmation de l’existence 
de ce journal sont demeurés vains jusqu’a présent » (p. 11). 

A travers les neuf chapitres qui nous ménent des « premiéres années » 
(titre du premier chapitre) au suicide de la famille Goebbels « dans le Bunker » 
(titre du dernier chapitre), il nous parait que les auteurs ont surtout apporté 
du neuf sur trois points : les débuts de Gcebbels et en particulier sa vie 
d’étudiant, son aspect « homme de Lettres », son activité comme ministre 
de la Propagande. 

Si Goebbels, issu de famille modeste, put faire des études supérieures, 
il le dut au soutien de l’organisation catholique Albertus-Magnus de Cologne 
qui, entre 1917 et 1920, lui préta prés de 1 000 marks, dont le rembourse- 
ment traina jusqu’en 1931, époque a laquelle Goebbels était devenu anti- 
catholique notoire. 

Toute sa vie il s’est pris pour un homme de Lettres ; il en avait du moins 
la susceptibilité et il fut auteur de plus d’une trentaine de livres et bro- 
chures ; mais ses débuts furent trés difficiles. « La rencontre de Hitler et 
de Goebbels fut celle d’un peintre raté et d’un écrivain décu ; le sentiment 
de frustration que, l'un comme I’autre, ils conservaient de l’échec de leurs 
jeunes espérances exacerbait leur besoin de lutte et leurs tempéraments de 
politiciens » (p. 63). Plus tard, il sera le seul chef nazi a tenir son Journal 
et se prendra pour « le plus grand des historiens d’Allemagne » (p. 262). 
« Jusqu’aux derniéres heures de sa vie, il continua a travailler 4 la correction 
des épreuves d’un livre composé de ses derniers articles » (p. 343). 

Propagandiste efficace, brillant orateur, comédien consommé, Goebbels 
le fut trés tot, et c’est ce qui explique que, dés 1926, a lage de 29 ans, il 
était nommé Gauleiter de Berlin. Contre la république de Weimar, il s’ingénie 
a exploiter les enterrements de tous les militants nazis tués au cours de 
rixes politiques, contre elle aussi il met au point la mise en scéne des mani- 
festations de masses, avec roulements de tambours, drapeaux et projecteurs. 

Devenu, en 1933, ministre de la Propagande et de Il’Information, il 
place sous le contréle du parti la presse, la radio et le cinéma. Admirateur 
du cinéaste soviétique Eisenstein (il citait volontiers le Cuirassé Potemkine 
comme un modéle de propagande intelligente), il essaie vainement de 
s’assurer le concours de Fritz Lang et prend une part importante a la réali- 
sation du film anti-anglais 4 la gloire de Kruger. 

C’est également Goebbels qui orchestrait la propagande allemande a 
l’étranger : a cet effet, il provoqua la nomination d’attachés d’Ambassade 
auxquels il adressait des instructions secrétes qui, parfois, « tombaient aux 
mains de gens auxquels elles n’étaient pas destinées » (p. 202). C’est ainsi 
que l’un de ces documents fut publié par Le Petit Parisien, comme M. Paul 
Boncour l’a raconté, voici quinze ans, dans le deuxiéme volume de ses 
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Souvenirs sur la III® République (p. 393 4 397). Avec le déclenchement de la 
Deuxiéme guerre mondiale, le réle de Gcebbels s’accrut : tous les pays envahis 
furent aussit6t gratifiés d’un programme radiophonique préfabriqué ; il 
y avait méme en réserve « deux mois de programme radio destinés a la 
Grande-Bretagne » (p. 214). 

Malgré sa fidélité 4 Hitler, Goebbels, plus que conscient de sa valeur, 
estimait qu’en Allemagne on ne l’appréciait pas suffisamment, ce qui 
explique tel propos 4 la fois désabusé et surprenant : « Aprés la guerre, 
jirai en Amérique. La-bas au moins on appréciera les services d’un génie 
de la propagande, et on me paiera en conséquence » (p. 343). 

Ce livre, si riche de faits, appelle cependant quelques réserves. On y 
reléve, en effet, des répétitions inutiles (nous y lisons par exemple trois fois, 
qu’en 1932, Goebbels fut chassé de sa ville natale de Rheydt a coups de 
pierre) et un certain nombre d’inexactitudes : Hitler n’est pas né a Brno 
(p. 62), mais 4 Braunau, le Sialhelm n’était pas a proprement parler un 
« parti » (p. 97) ; en novembre 1932 n’eurent pas lieu des « élections prési- 
dentielles » (p. 142), mais des élections au Reichstag ; ce n’est pas Hitler 
qui fit supprimer Ciano (p. 292), mais Mussolini ; lors de la guerre de 7 ans, 
ce n’est pas Pierre le Grand (p. 356) qui succéda a la Tsarine ; les accords 
de Munich ne sont pas d’octobre (p. 414), mais de septembre 1938. 

Certaines affirmations peuvent étre contestées : nous lisons (p. 207) que 
Geebbels fit exécuter le Juif polonais Grynszpan, l’auteur de l’assassinat 
de von Rath, conseiller 4 l’ambassade allemande de Paris. Or un article de 
la revue de l'Institut allemand Fiir Zeitgeschichte de Munich, article posté- 
rieur 4 1956, et consacré précisément a cette affaire, affirme formellement 
non seulement que Grynszpan n’a pas été exécuté, mais qu’il vit actuelle- 
ment a Paris... sous un autre nom... > 

Par ailleurs, on sent parfois trop qu’on a affaire 4 un ouvrage traduit de 
l'anglais. Dans toutes les citations allemandes Fiihrer est traduit par leader, 
terme qui n’est guére plus francais que Fiihrer. Des anglicismes surnagent 
« tout Allemand était redevable (du denier du culte) a sa Congrégation » 
(p. 277). On est surpris aussi de la formule : « Rallye nazi de Nuremberg » 
(p. 421), pour désigner le Congrés annuel du parti. Le livre de Chakotin : 
The Rape of the Masses est connu du lecteur francais sous le titre : Le viol 
des foules et non pas La séduction des masses (p. 139). Enfin quelques noms 
propres ont été estropiés : « Flersburg (p. 347) pour Flensburg ; Sheidemann 
(p. 419) pour Scheidemann. » 

Mais ces critiques de détail n’entament pas les renseignements inédits 
que les auteurs nous apportent sur l’un des principaux protagonistes du 
IIe Reich, sur celui qu’ils qualifient eux-mémes de « génie dela propagande ». 

A. MEYER. 


La politique agricole du fascisme allemand (1) 


L’auteur se propose d’étudier dans l’optique marxiste de cette publi- 
cation de la République démocratique d’Allemagne, de quelle maniére et 
en recourant a quels procédés les chefs nazis ont préparé politiquement, 
socialement et économiquement la guerre sur le plan agricole. Selon lui, 
les cercles financiers, industriels, la bourgeoisie réactionnaire d’Allemagne 
poursuivant leur volonté de revanche, ne pouvaient pas s’appuyer sur la 


(1) Klaus Dieter Horrr, Die Agrarpolitik des deutschen Faschismus als Mittel zur 
Verbereitung des 2 Weltkrieges, Zeiischrift fiir Geschichtswissenschaft, 7, 1959, n° 6, 
p- 1205-1230. 
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classe ouvriére qui accordait encore, en 1932 et 1933, un nombre élevé de 
voix aux partis communiste et socialiste allemands. La petite bourgeoisie, 
ne jouant d’autre part aucun role politique, c’est autour des masses rurales 
que s’est développée la lutte pour la conquéte du pouvoir. 

La situation agricole, 4 la fin de la République de Weimar, est carac- 
térisée par le rdle important de la grande propriété (les domaines de plus 
de 150 ha occupant 37,9 % du sol) et par l’énorme endettement de la 
population agricole, par suite notamment de la crise mondiale. Du point 
de vue de l’organisation professionnelle et politique, la situation est marquée 
par la concentration au sein du Griine Front (Front vert) des plus impor- 
tantes associations agricoles, dont la direction se trouvait entre les mains 
des grands propriétaires fonciers et des représentants des mouvements 
nationalistes et fascistes. 

Le développement d’une politique agricole systématique par le parti 
national-socialiste date de 1930, époque a laquelle a été créée une section 
agricole au sein du parti. La direction de cette section est confiée 4 Walter 
Darré, qui est le « technicien agricole » du parti. Darré établit dans tout le 
pays, a tous les échelons administratifs, un réseau de conseillers techniques 
agricoles, cet appareil « agro-politique » ayant pour objectif d’amener la 
paysannerie 4 l’idéologie nazie et d’encadrer solidement les milieux agricoles. 
Lorsque, le 29 juin 1933, Walter Darré est nommé ministre du Ravitaille- 
ment du Reich et ministre de l’Agriculture de Prusse, le parti nazi a achevé 
la conquéte des postes officiels agricoles. C’est Walter Darré qui a fourni 
les grandes lignes de l’arsenal idéologique du nazisme dans ce domaine. 
On peut le résumer par les quelques principes suivants : 

1. De méme que la race nordique est la race supérieure, de méme les 
paysans qu’étaient primitivement les Germains représentent l’élite d’une 
élite. 

2. Il n’y a pas d’opposition entre les diverses classes paysannes. Les 
paysans forment une communauté de camarades de travail. 

3. Les grands propriétaires fonciers et les gros exploitants représentent 
«la nouvelle noblesse du sang et de la terre », appelée a former la classe diri- 
geante de la nation. 

4. Les petits paysans et les travailleurs agricoles devaient étre parti- 
culiérement sensibles au slogan du Volk ohne Raum (nation privée d’espace) 
et a la promesse de l’annexion et de la colonisation de terres nouvelles. 
D’un autre cété, la politique d’autarcie ne pouvait réussir sans apporter 
des avantages matériels appréciables aux producteurs agricoles. 

5. Les promesses d’amélioration du sort des paysans et en particulier 
la perspective d’un allégement de l’endettement devaient achever d’assurer 
au parti la faveur des milieux agricoles. 

La constitution du Reichsndhrstand (Office de Alimentation du Reich), 
organisation géante, groupant obligatoirement tous les: producteurs agri- 
coles, forestiers, maraichers, ainsi que les entreprises de traitement des 
produits agricoles, a pour objet d’assurer cette mainmise absolue sur la 
profession agricole. La direction de cet organisme, qui absorbe toutes les 
autres organisations existantes, est assurée par le Reichsbauern-fiihrer (chef 
des paysans du Reich), en fait par Walter Darré, qui était en méme temps 
ministre de l’Agriculture du Reich et chef de la Section agricole du Parti. 

L’organisation professionnelle unique se compléte par une organisation 
des marchés : des groupements de caractére obligatoire sont créés pour 
chaque produit ou chaque branche de produits. Ces organisations fixent 
les prix et possédent le monopole du commerce intérieur ; elles imposent 
des contingents de production et réglementent l’activité des industries 
connexes. Le monopole du commerce intérieur a été complété par la suite 
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par le monopole du commerce extérieur des produits agricoles. Ainsi est-il 
possible de réaliser une politique d’importation basée sur l’extension 
selon les besoins de la défense nationale de la capacité nationale de stockage. 
L’organisation centralisée et dirigiste de l’agriculture permet au parti 
d’infléchir la production agricole de maniére a pousser au maximum la 
politique du ravitaillement autarcique du pays. 

L’auteur observe, 4 juste titre, que la politique agricole nazie devait 
faire face & un certain nombre de contradictions. Mais il constate que le 
parti disposait ainsi d’un instrument puissant d’action 4 longue échéance 
sur le marché des produits agricoles. La législation sur le domaine familial 
agricole est venue compléter la politique agricole en fixant au sol la famille 
paysanne considérée comme une réserve de main-d’ceuvre essentielle en 
cas de guerre. Cette législation s’appliquait aux exploitations de 7,5 a 
125 ha, ec’est-a-dire aux exploitations les plus importantes au point de vue 
production, rendement et mécanisation. 

Nous ne saurions manquer de citer la conclusion de l’auteur qui achéve 
son propos par une opposition attendue entre la situation actuelle dans la 
République démocratique et l’Allemagne fédérale : 

« Bien entendu, on a, en République démocratique d’Allemagne, 
tiré, dans ce domaine aussi, des legons d’histoire. Ouvriers et paysans, 
qui ont payé le plus lourd tribut de sang et de biens 4 la guerre des brigands 
fascistes, ont conclu une solide alliance sous la direction de la classe ouvriére, 
pour la construction d’une démocratie anti-fasciste. Cette alliance se traduit 
aujourd’hui par l’édification d’un ordre socialiste qui accroit chaque jour sa 
puissance. Les paysans de la République démocratique d’Allemagne se 
fixent un but dont la réalisation nous rapprochera directement de l’idéal 
de ’humanité, du communisme. » « En Allemagne occidentale, par contre, 
se poursuit une politique agricole semblable a celle du fascisme. Ce qui est 
frappant, c’est Vanalogie existant entre la politique du domaine familial 
et les mesures prévues par le « plan vert » pour renforcer la classe des grands 
propriétaires. La théorie du Volk ohne Raum (nation privée d’espace) se 
manifeste & nouveau dans les protestations revanchardes. C’est le méme 
capitalisme monopolistique qui poursuit la méme politique agricole. » 

Une étude, qui se placerait sur le plan purement scientifique, serait 
plus intéressante que des affirmations trop politiques. 

M. C&pEDE et F. LESCOFFIER. 


La division et le corps d’armée Grossdeutschland (suile el fin) 


Il a été rendu compte déja (1) de Vhistorique du régiment Grossdeut- 
schland, puis de la division du méme nom jusqu’au début de janvier 1943. 
La fin de ce copieux ouvrage vient de paraitre (2). Sans reprendre ici les 
appréciations générales formulées sur le premier volume, en particulier 
linsuffisance des cartes ou croquis et la surabondance des témoignages de 
combattants, nous nous bornerons a résumer les faits essentiels que relatent 
les deux derniers tomes. 

Nous avions laissé la division d’infanterie motorisée G. D. au moment 
ou elle est retirée du saillant de Rjev, aprés y avoir été trés lourdement 
éprouvée. Nous sommes a la veille de la capitulation de Stalingrad ; le front 
allemand du Don a été enfoncé ; la division est dirigée vers la bréche. I] 


(1) Revue @histoire de la deuxiéme guerre mondiale, n° 40, oct. 1960, p. 85 et sqs. 
(2) Die Geschichte des Panzerkorps Grossdeutschland, Duisburg-Ruhrort, 2¢ vol. (1958), 
772 p., et 3¢ vol. (1959), 768 p. 
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sagit pour elle de constituer, dés son débarquement dans la région de 
Voltchansk, une ligne de points d’appui autour desquels viendront se 
regrouper les débris des unités en pleine retraite. Sous la pression soviétique, 
la division doit évacuer Bielgorod (8 février 1943), et bient6t le détachement 
d’armée Lanz, auquel elle a été rattachée, est obligé d’abandonner Kharkov 
(16 février), malgré l’ordre formel de Hitler. Peu a peu, néanmoins, l’équi- 
libre se rétablit 4 l’est de Poltava, et méme une contre-offensive allemande 
réoccupe Kharkov (15 mars). La division entame alors les préparatifs de 
Voffensive Citadelle, destinée 4 réduire le saillant soviétique de Koursk ; 
plusieurs fois retardée, cette offensive n’est lancée que le 4 juillet ; aprés 
plusieurs jours de combats trés violents, la division est contrainte de 
revenir sur sa base de départ. L’armée rouge passe 4 la contre-attaque, rompt 
le front : c’en est fini désormais des offensives pour les Allemands, qui ne 
vont plus cesser de battre en retraite. 

La division G.D., lorsqu’elle entre en action en juillet 1943, est un bel 
et solide instrument de combat. Chaque répit a été mis 4 contribution pour 
reconstituer ses effectifs et renforcer son matériel. Elle est dénommée 
maintenant division d’infanterie « blindée » et non plus motorisée. Ce chan- 
gement d’appellation correspond 4 un développement de ses moyens che- 
nillés et blindés : désormais, elle est en mesure de mettre en action un grou- 
pement mécanique a grande mobilité et grande puissance de feu (infanterie 
sur véhicules blindés, artillerie automotrice, chars lourds). Nous n’insisterons 
pas davantage sur ce renforcement constant, qui ne cessera de se poursuivre 
jusque tard dans l’année 1944; l’historique ne fournit malheureusement 
aucune donnée précise sur les effectifs globaux de la division, ses dotations 
exactes en matériels des différentes catégories, sa puissance de feu. I] en 
fournit, par contre, 4 de multiples reprises, sur l’usure incroyable que su- 
bissent ces effectifs et ces matériels dés qu’ils sont engagés. 

La division a battu en retraite vers le Dnieper, qu’elle franchit a 
Krementchoug (fin de septembre 1943). Vains efforts pour réduire les 
tétes de pont que l’adversaire a aussitét établies sur la rive droite et dont 
il s’élance bientét vers Krivoi-Rog, Kirowograd, Ouman. En mars 1944, 
le front du Dnieper est irrémédiablement enfoncé, les armées allemandes 
se replient sur le Boug, puis le Dniester ; une poche se forme 4a l’ouest de 
celui-ci, et la division intervient pour couvrir Jassy menacée par le nord. 

Aprés la stabilisation du front dans cette région, la division est trans- 
portée par voie ferrée en Prusse-Orientale, fin juillet 1944 ; ainsi échappe- 
t-elle a l’écrasement des armées allemandes en Roumanie, un mois plus tard. 
Dans le Nord, la frontiére de l’ancien Reich est menacée par l’écroulement 
du groupe des armées du Centre. La liaison avec les armées de Courlande 
ne peut étre rétablie et la division est transportée par mer de Memel a 
Koenisberg (décembre 1944). Elle subit, & Poccasion de la formation du 
nouveau corps blindé Grossdeutschland, sur laquelle nous allons revenir, 
quelques modifications de structure. Le 12 janvier 1945, l’armée rouge 
attaque sur la Vistule ; engagée au sud-est de Tannenberg pour rejeter 
l’assaillant, la division se voit contenue, puis refoulée avec toute la 
Ile armée en direction de la Baltique. Elle est obligée, fin mars, d’abandonner 
ses derniéres positions sur la céte du Frisches Haff et de gagner Pillau, a 
l’aide de tous les batiments disponibles. Du 15 janvier au 29 mars 1945, elle 
a perdu 14500 hommes, c’est-a-dire plus que son effectif théorique au 
complet. Ce sont 4 000 hommes environ, sans armement lourd ni véhicules, 
qui arrivent 4 Pillau. Les restes de la division participent a la défense de 
la presqu’ile du Samland, aprés la chute de Koenigsberg, disputant le 
terrain pied 4 pied pour permettre l’embarquement des flots de civils qui 
se sont réfugiés 4 Pillau. Elle est chassée de ce port le 25 avril ; la lutte se 
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poursuit le long de la Frische Nehrung jusqu’a la fin du mois. Un millier 
d’hommes sont finalement évacués par mer d’abord sur la presqu’ile de 
Hela, puis sur l’ile danoise de Bornholm, enfin sur le Slesvig, ou ils retrou- 
vent, prisonnier des Anglais, le dépét Grossdeutschland dont ils vont désor- 
mais partager le sort. 


A la fin de 1944 est créé un nouveau corps blindé appelé Grossdeut- 
schland ; son existence justifie le titre de ’ouvrage, mais apparait finalement 
d’importance secondaire. A quels besoins répond cette création? Les 
explications que donne historique sont assez floues, et nous n’en avons, 
jusqu’ici, trouvé nulle part ailleurs. Le fait n’en demeure pas moins qu’a 
l’'automne 1944, voyant les frontiéres du Reich menacées de toutes parts, 
le commandement allemand constitue plusieurs corps blindés. Chacun 
comprend deux divisions blindées ou d’infanterie blindée (a partir de 
cette époque les deux notions, jusqu’alors bien différenciées, tendent a se 
confondre) et, 42 ’opposé des corps de 1940, d’importants « éléments non 
endivisionnés », Ceux-ci étant, pour leur majeure partie, prélevés sur les 
2 divisions, il n’en résulte aucun renforcement réel. Ce qui frappe, c’est 
que la plupart de ces nouveaux corps blindés sont désignés non par des 
numéros, mais par des noms : Grossdeulschland, Hermann Gé6ring, Feld- 
herrnhalle... Réduite aux abois, l’armée allemande fait un dernier et 
puissant appel a l’esprit de corps pour obtenir de ses unités exsangues 
qu’elles dépassent les limites du possible et contiennent l’envahisseur. 

Le Pz.K.G.D. devait, d’aprés les ordres donnés en haut lieu dés sep- 
tembre 1944, étre constitué par la division d’infanterie blindée Grossdeut- 
schland et par la division Brandenburg. Celle-ci avait une histoire trés parti- 
culiére, dont il existe déja une version romancée de faible intérét (1) ; le 
résumé qu’en donne le début du 3¢ volume est d’une valeur plus certaine. 
Destinée 4 Vorigine a former des Commandos, et relevant a4 ce titre de 
l Abwehr et de son chef, l’amiral Canaris, la division Brandenburg avait 
cette particularité que son E.-M. était installé a Berlin, tandis que ses 
unités opéraient sur les divers théatres ; peu a peu ses bataillons ont été 
a peu prés tous envoyés dans les Balkans pour lutter contre les partisans. 
C’est la que les touche l’ordre de former une division d’infanterie blindée 
du type normal, et de diriger celle-ci sur la Prusse-Orientale ou se rassemble 
le corps blindé G.D. Mais celui-ci ne sera jamais réuni. Les premiers éléments 
de Brandenburg commencent a peine a arriver en Prusse que l’offensive russe 
se déclenche sur tout le front de la Vistule (mi-janvier 1945) : VE.-M. du C.A. 
et la division Brandenburg sont jetés au-devant de l’ennemi dans la région 
de Lodz ; la division Grossdeutschland est trop sérieusement accrochée sur 
place pour pouvoir exécuter immédiatement lordre qui lui est donné de 
rejoindre son corps d’armée ; et aussitét aprés, ’avance soviétique en direc- 
tion de la Baltique isole définitivement la Prusse-Orientale. 

L’ouvrage relate longuement les opérations du corps Grossdeulschland : 
rejeté sur Oder (fin janvier 1945), il combat en Silésie et en Lusace ; 
ayant perdu la ligne de la Neisse, il se replie sur Dresde. De 1a, la division 
Brandenburg est envoyée a Olmiitz pour couvrir la retraite du groupe 
d’armées du Centre. Aprés avoir rempli sa mission jusqu’au 8 mai, elle 
tente de se replier vers Ouest, mais trouve sa route coupée & Deutschbrod, 
au centre de la Bohéme, par des chars soviétiques. Pour elle, comme pour 
VE.-M. du C.A., dans l’Erzgebirge, c’est alors le sauve-qui-peut. Rares sont 
ceux qui échappent a la captivité. 


1) Herbert Krrecsnem, Gelarni, Geliuscht, und doch Gelreu, die geheimnisvollen 
« Brandenburger », in romanartiger Form. Verlag Bernard u. Graefe, Berlin, 1958. 
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L’ouvrage, avons-nous dit déja, traite de toutes les formations qui 
ont porté le nom de Grossdeutschiand et nous avons précisé qu’a l’origine, 
celles-ci tenaient dans l’armée du III¢ Reich le réle de la « Garde ». 

C’est ainsi que nous retrouvons le Wachbaiaillon de Berlin qui, outre 
son service de piquet devant les immeubles officiels de la capitale, doit 
participer aux sauvetages et déblaiements aprés les raids aériens. La pré- 
sence en ville et dans la banlieue de dizaines de milliers de travailleurs 
étrangers fait craindre des soulévements ; un plan d’action est préparé pour 
le cas de troubles intérieurs. C’est ce plan que les conjurés du 20 juillet 1944 
mettent en ceuvre ; mais le major Remer, commandant le bataillon aprés 
un long séjour au front dans la division G.D., trouve qu’il se passe quelque 
chose d’anormal, et se met en communication téléphonique avec le Fuhrer ; 
ce dernier, bousculant toute hiérarchie, lui donne tout pouvoir pour mater 
Vinsurrection a Berlin. 

Ce méme 20 juillet, au Q.G., le Fiihrer-Begleil-Balaillon assurait son 
service de garde; il a appliqué strictement les consignes. Dans |’émotion 
suscitée par l’attentat, néanmoins, on en vient 4 soupconner de connivence 
certains de ses officiers, qui sont arrétés, mais seront mis hors de cause. Des 
éléments S.S. arrivent pour remplir le service de garde indépendamment 
du bataillon ; c’est tout juste s’il ne se produit pas des incidents graves 
entre les deux troupes ; un modus vivendi est adopté : une compagnie de 
S.S. est rattachée au_ bataillon. 

Celui-ci, 4 diverses reprises, a di envoyer sur le front des groupements 
tactiques, destinés 4 « boucher des trous » ; on en vient ainsi 4 multiplier le 
nombre des compagnies du bataillon, puis a en faire un régiment (aodt 1944). 
Finalement prennent naissance 2 brigades d’infanterie blindée : Fiihrer- 
Grenadier-Brigade et Fiihrer-Begleit-Brigade. Ces brigades ne portent pas 
Vappellation Grossdeutschland, mais leurs effectifs sont fournis par le 
dépét G.D., et leurs cadres proviennent en grande partie de la division G.D. 
Ce ne sont pas non plus de véritables brigades, mais 4 lorigine des grou- 
pements tactiques blindés. On les appellera méme, a partir de janvier 1945, 
divisions ; mais ce sera en reconnaissance des services rendus, et non pas 
parce qu’elles ont l’effectif d’une division ; le temps manquera toujours 
pour leur donner la composition correspondant 4 leur dénomination. L’une 
et l'autre sont engagées, a peine formées, dans l’offensive des Ardennes. 
Puis, au milieu de janvier 1945, les deux unités sont transportées sur le 
front est. Hitler ne veut pas les rattacher au corps blindé G.D. : il voit en 
elles des divisions d’élite qu’il se réserve d’engager sur les points du front 
auquel il attache une importance particuliére ; elles cristalliseront autour 
d’elles, en quelque sorte, la résistance des débris de la vieille armée, du 
Volkssturm improvisé, des divisions nouvelles formées 4 la hate en vidant 
les dépéts. Combats en Poméranie, puis sur la ligne de l’Oder et de la Neisse. 
La F.B.D. est écrasée, le 22 avril 1945, sur la Neisse ; le général Remer 
réussit personnellement a gagner Dresde et & survivre 4 sa division (1). 
Quant 4 la F.G.D., transportée de la région de Kiistrin dans celle de Vienne 
(début avril 1945), elle tente tout d’abord de défendre la ville, doit rapi- 
dement y renoncer, et s’installe en position défensive sur le Danube un peu 
plus au nord-ouest. Le 8 mai, un repli rapide l’'améne dans les lignes améri- 
caines ou elle capitule, mais quelques jours plus tard elle est remise aux 
Soviétiques. 


1) On sait que Remer, qui, chef de bataillon en juillet 1944, était général de brigade 
en janvier 1945, a été en juillet 1959, déclaré par la Cour disciplinaire fédérale déchu des 
droits découlant de sa qualité d’ancien officier d’active, y compris son droit a pension, 
en raison de son réle au cours du 20 juillet 1944. 
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La brigade de dépét Grossdeutschland, 4 Cottbus et Guben, avait été 
amenée, en janvier 1945, a diriger sur le front des détachements mis en 
hate sur le pied de guerre. Certains de ces détachements, auxquels sont 
adjointes les écoles militaires de Dresde et de Potsdam, forment la division 
d’infanterie blindée Kurmark (début février 1945). Elle aussi combat sur 
l’Oder jusqu’en avril ; lorsque les Soviets marchent de Kistrin sur Berlin, 
elle tente de rejoindre, par le sud-est de la capitale, la fameuse XII¢® armée 
Wenck chargée de dégager la ville, mais sous les coups de Il’aviation et 
des chars adverses, elle se dissout dans les foréts et le long des routes ; les 
éléments qui arrivent jusqu’a l’Elbe sont faits prisonniers par les troupes 
américaines. 

Cette méme brigade de dépét, sans cesse recomplétée par des recrues, 
des récupérés, des convalescents, a di quitter ses garnisons menacées par 
l’avance soviétique, et se replier dans le Slesvig (mars 1945). La, avec le 
concours de l’école de cadres Grossdeutschland, elle est appelée a former 
une brigade de guerre, qui est envoyée sur le front de Westphalie. Au cours 
du mois d’avril, elle recule lentement de la ligne de l’Ems sur la région de 
Bréme. Le feu cesse le 4 mai 1945, et c’est la captivité. 

Enfin, le Wachregiment, qui a succédé le 1¢™ septembre 1944 au Wachba- 
iaillon, est engagé de février 4 avril 1945 devant Kistrin ; reformé ensuite a 
Berlin, avec des hommes de toute provenance (D.C.A., aviation, etc.), il 
participe 4 la défense de la capitale, et seul un petit groupe réussit, juste 
avant la capitulation, a s’échapper vers le Slesvig. 

Cette longue énumération, qui n’est méme pas compléte, témoigne de 
la ténacité avec laquelle l’Allemagne s’est efforcée, a partir de l’été 1944, 
de faire fléche de tout bois ; sur cette période encore mal connue, le 3° volume 
de l’historique apporte de nombreux détails intéressants, limités, naturel- 
lement, aux unités Grossdeutschland. Celles-ci proliférent, et il est frappant 
de constater quelle valeur le commandement allemand, qui connaissait 
bien la troupe, attribuait 4 un simple ruban, celui que les hommes des 
unités G.D. portaient a l’avant-bras droit, symbole de leur appartenance 
a une unité d’élite. Le portrait que nous trace du combattant allemand ce 
livre écrit a sa gloire, n’est pas celui du « combattant moyen »: en aout 1943, 
la division Grossdeutschland, qui monte en ligne boucher un trou, est accueillie 
par les injures des troupes en retraite : « Espéces de cochons qui voulez 
continuer la guerre! Rentrez chez vous! » Et, au début de mai 1945, lorsque 
la division Brandenburg arrive dans la région d’Olmitz : « Les autres 
soldats se cachent, se disant qu’avec ceux-la il va falloir se battre encore. » 
Soldats d’élite, ils ne sont pourtant pas, répétons-le, des Waffen-S.S., des 
fanatiques : « La mort de Hitler laisse les hommes indifférents, ils ont 
d’autres soucis »... celui, en particulier, de combattre jusqu’au dernier 
jour, par fidélité 4 la renommée du corps auquel ils appartiennent parfois 
depuis fort peu de temps, mais dont ils portent l’insigne. 

Ainsi, a coté d’une littérature beaucoup trop abondante, et sans parler 
d’indications d’un réel intérét sur l’organisation de différentes formations 
allemandes, spécialement en 1945, trouve-t-on, dans cet énorme ouvrage 
de 2500 pages, des traits révélateurs du comportement au combat, des 
épreuves, du moral du soldat allemand. 

A. GOLAz, 


Service historique de l’ Armée. 
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L’Allemand moyen devant le nazisme 


Décrire la psychologie des grands criminels nazis était une entreprise propre 
a tenter l’historien. Celui-ci disposait, en effet, d’une documentation considé- 
rable rassemblée 4 l’occasion des procés de Nuremberg, et jouissait d’un rare 
privilége : celui d’interroger lui-méme les personnages dont il cherchait a 
expliquer le comportement. En dépit de ces circonstances exceptionnelles et 
des mérites de son auteur, I’étude du D® Francois Bayle (1) ne répond qu’im- 
parfaitement a la question posée devant la conscience universelle par les 
crimes des dirigeants S. S. : comment des hommes en sont-ils venus 1a? Si 
Pétude psychologique de personnages sur lesquels la documentation abonde 
s’avére décevante, que dire de celle du « nazi moyen », c’est-a-dire d’un de 
ces millions d’Allemands qui furent plus ou moins soumis a l’influence de 
Pidéologie nationale-socialiste? Aussi appréciera-t-on l’intrépidité de Wanda 
von Baeyer-Katte qui a récemment abordé ce difficile sujet (2). 

De propos délibéré, l’auteur passe sous silence les événements qui jalonnent 
Vhistoire de l’Allemagne de 1933 4 1945 et néglige de décrire, méme sommai- 
rement, les rouages de la machine nationale-socialiste (3). Ce n’est pas celle-ci 
qui l’intéresse, mais ses effets sur les individus, en particulier sur ceux qui, 
jusqu’a l’avénement de Hitler, se souciaient peu des choses de la politique. 
L’ouvrage fourmille d’observations justes, sinon totalement neuves, sur le 
dédoublement de la personnalité de l’Allemand moyen. Individuellement, 
il oppose parfois 4 la pression du systéme une résistance opiniatre, qui céde, 
il est vrai, dés son intégration 4 un groupe. De la, sans doute, les efforts — 
couronnés de succés — du régime pour réduire progressivement la part 
réservée a la vie intérieure. La chose est évidente pour l’enfant embrigadé 
dans la Jeunesse hitlérienne. L’>homme et méme la femme se trouvent, eux 
aussi, dans l’impossibilité matérielle de penser par eux-mémes. La vie pro- 
fessionnelle, la vie sociale, les leisirs se déroulent presque obligatoirement 
dans le cadre des organisations nationales-socialistes. Partout, les mémes 
discours répandent les mémes thémes suivis des mémes applaudissements 
collectifs. La contrainte devient peu a peu une habitude supportable. Le 
divorce entre les réactions de l’individu et celles du groupe, voire de la foule, 
s’atténue graduellement. C’est leur fragile souvenir qui expliquerait, selon 
lauteur, que chaque Allemand ait cru, de bonne foi, pouvoir aflirmer, aprés 
1945, n’avoir jamais été un nazi (4). 

Bien que consacrée 4 la masse des « nazis moyens », l’étude de Wanda 
von Baeyer-Katte ne peut esquiver le probléme des nazis criminels. Ceux-ci, 
relativement peu nombreux — quelques milliers au plus — auraient agi a 
Pinsu du reste de la population. Sans rouvrir un débat pénible sur des ques- 
tions infiniment douloureuses, on peut supposer, en tout cas, que nombreux 


(1) Dt Francois Bayte, Psychologie et éthique du national-socialisme. Etude 
anthropologique des dirigeants S. S., Paris, P. U. F., 1953, xx-550 pages. Voir notre 
compte rendu (Revue d’histoire de la deuxiéme guerre mondiale, n° 14, avril 1954, 

. 63-65). 
. (2) Wanda von Baryrer-Karre, Das Zerstérende in der Politik, Eine Psychologie 
der politischen Grundeinstellung, Heidelberg, Quelle und Meyer, 1958, 271 pages. 

(3) On trouvera des indications précises sur le fonctionnement théorique de la 
machine nationale-socialiste dans Wolfgang Scuarrer, N.S. D. A. P., Entwicklung 
und Struktur der Staaatspartei des dritten Reiches, Hannover und Frankfurt a/Main, 
Norddeutsche Verlagsanstalt, O. Goedel, 1956, 100 pages. Cf. notre compte rendu 
(Revue d'histoire de la deuxiéme guerre mondiale, n° 33, janvier 1959, p. 86-88). 

(4) Wanda von Baeyer-Katte veut bien ajouter (p. 147) qu’il s’agit d’une « demi- 
vérité », 
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furent les membres du parti qui n’ignoraient pas, a leurs cétés, la présence de 
criminels. Wanda von Baeyer-Katte, contrairement 4 beaucoup de ses com- 
patriotes, juge cette hypothése vraisemblable. Mais elle cherche a |’expliquer 
en séparant artificiellement les « fanatiques » des « criminels ». Nazis con- 
vaincus mais honnétes, les « fanatiques » désapprouvaient secrétement les 
« criminels », sans les condamner publiquement. Cette attitude traduisait 
moins la peur que la solidarité idéologique, la solidarité de parti, si l’on veut. 
Les uns et les autres portaient le méme uniforme (1), parlaient le méme 
langage, combattaient les mémes ennemis : les Juifs, les Soviétiques, les 
Asiates. On touche du doigt lune des faiblesses essentielles d'une étude qui 
décrit moins les individus et les classes sociales (2) que des entités — le 
« nazi moyen », le « nazi fanatique », le « nazi criminel » — nées d’une autre 
entité, |’ « Allemand apolitique » d’avant la révolution hitlérienne. 
Jean SIGMANN. 
Inspecteur d’ Académie a@ Troyes. 


La jeunesse allemande et l’opposition au régime national-socialiste 


Le parti national-socialiste dut, avant le 30 janvier 1933, une large 
part de ses foudroyants progrés a l’enthousiasme qu’il suscita dans la 
jeunesse allemande. Celle-ci fut, aprés la prise du pouvoir, l’une des assises 
les plus solides du régime. Ce sont 1a des lieux communs, des vérités d’évi- 
dence qui s’imposent méme a qui connait l’existence du réseau de résistance 
animé, 4 Vintérieur de l'Université de Munich, par Sophie et Hans Scholl, 
dont l’héroisme lucide est devenu légendaire. La conduite de personnages 
d’exception efface-t-elle, en effet, celle de leur génération ? C’est précisé- 
ment a la réhabilitation d’une partie des jeunes gens agés de quinze a 
vingt ans en 1933, que s’est attaché récemment Arno Klénne dans une 
étude consacrée a la Résistance de la jeunesse sous le II1® Reich (3). 

En dépit de son titre, ’ouvrage ne concerne pas, tache impossible pour 
un seul auteur, la jeunesse de l’Allemagne entiére, mais seulement celle 
de la Hesse. Entrepris sous les auspices de I’Instilut des Sciences politiques 
de Marburg, il est le fruit de recherches patientes animées par l’esprit 
d’objectivité universitaire. Arno Klénne ne s’est pas contenté de glaner 
dans les maigres travaux de ses prédécesseurs (4) ; il a consulté les publications 
nationales-socialistes et la presse de l’émigration allemande, laquelle 
contient des renseignements fragmentaires, mais précieux, sur les mani- 
festations de l’opposition intérieure au régime; il a, en outre, utilisé la 
documentation inédite (notamment les papiers de la Gestapo et les archives 
des tribunaux d’exception), qui a survécu aux destructions volontaires et 
involontaires de 1945; il a, enfin, recueilli les teémoignages souvent émou- 
vants de jeunes résistants ou de leurs familiers (5). Aussi faut-il regretter 


(1) Wanda von Baeyer-Katte a noté avec raison l’influence de luniforme sur le 
comportement de lindividu (p. 243-244) : « In Uniform sprach und handelte man 
anders als man als privater Einzelner gehandelt und gedacht hatte. » 

(2) L’auteur reconnait (p. 261) qu’il a négligé les réactions de la classe ouvriére 
allemande. 

(3) Arno KLONNE, Gegen den Strom, Bericht iiber den Jugendwiderstand im Drilien 
Reich, Hannover und Frankfurt/Main, O. Goedel, 1958, in-8°, 180 p. 

1) Les sources imprimées et inédites utilisées sont recensées a la fin de louvrage 
(pp. 176-179). 

5) Arno Klénne a publié de nombreux extraits des rapports rédigés sur sa demande. 
Malheureusement, il a été contraint, dans de nombreux cas, pour déférer a la volonté 
de leurs auteurs, de subslituer aux noms de lieux ou de personnes, de simples initiales. 
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que des matériaux de haute qualité n’aient pas été plus heureusement mis 
en ceuvre. La lecture d’un livre de moins de deux cents pages, qui traite 
d’un sujet passionnant, est rendue pénible par des répétitions, des retours 
en arriére que rien, sinon la maladresse de l’auteur, ne justifie. C’est 
pourquoi, plutét que de tenter de résumer un ouvrage rebelle a l’analyse, 
mieux vaut montrer quel fut, selon Arno Klénne, le comportement des deux 
forces en présence : la Jeunesse allemande, d’une part, et la Jeunesse hitlé- 
rienne (Hitler-Jugend, en abrégé H.J.) (1), destinée 4 l’absorber, d’autre 
part. 

A Vavénement du national-socialisme, les organisations de jeunesse, 
non inféodées au parti, groupent de cing a six millions d’adhérents. Certaines 
sont indépendantes des partis ou des religions. La plupart sont d’inspiration 
politique (les partis communiste et socialiste les animent), confessionnelle 
(il s’agit surtout d’organisations juives et luthériennes), voire politique 
et confessionnelle (tel est le cas des mouvements catholiques étroitement 
liés au Zenirum). Le nouveau régime est, conformément a4 sa devise : Un 
peuple, un Fiihrer, résolu a abolir le pluralisme weimarien pour placer sous 
son controle direct la totalité des jeunes Allemands 4gés de moins de dix- 
huit ans. Le chef de la H.J. Baldur von Schirach est investi de cette double 
mission. Le titre de « Chef de la Jeunesse du Reich allemand » (Jugend- 
fiihrer des deutschen Reiches) que lui confére Hitler, en juin 1933, définit 
un programme qui sera complétement appliqué a la veille de la guerre. Les 
mouvements de jeunesse, filiales du parti social-démocrate et du _ parti 
communiste, sont dissous au méme temps que ceux-ci. Les organisations 
neutres, abandonnées 4 elles-mémes, sont empéchées par les tracasseries 
policiéres de poursuivre leur activité. Les associations confessionnelles, a 
l'exception bien entendu de celles qui se réclament du Judaisme, subsistent 
en principe ; car le III¢ Reich affecte, a ses débuts, de respecter les religions 
chrétiennes et leurs institutions. Cependant, dés la fin de l’année 1933, 
Baldur von Schirach réussit, avec la complicité de Ludwig Muller (2), 
chef des Chrétiens-Allemands devenu, par la faveur de Hitler, évéque du 
Reich a incorporer en bloc dans la H.J. les organisations dépendant de la 
« Jeunesse évangélique ». En revanche, il rencontre dans les mouvements 
catholiques de jeunesse une volonté farouche de préserver leur indépendance. 
Celle-ci s’appuie, il est vrai, sur un traité dont le gouvernement ne peut pas 
contester la légalité : le Concordat de septembre 1933 conclu entre le Reich 
et le Saint-Siége. Les associations catholiques ont un centre actif : Dusseldorf 
et une presse combattive. Des revues, comme Junge Front et Die Wacht, 
qui atteignent plusieurs centaines de milliers de lecteurs n’hésitent pas, 
sous couleur de défendre la foi, 4 dénoncer les atteintes a la liberté indivi- 
duelle. Les autorités locales s’efforcent de tourner le « Concordat » en 
l’appliquant d’une manieére restrictive : un Regierungsprdsident, par exemple, 
interdit les manifestations publiques des associations ‘catholiques ainsi 
que le port des uniformes et des banniéres. Des revues sont temporairement 
suspendues. Le gouvernement nazi garde en apparence une neutralité hypo- 
crite jusqu’au moment ou Pie XI condamne solennellement le national- 
socialisme (1937). En 1938, les associations de jeunesse et la presse catho- 


(1) La Jeunesse Hitlérienne comprenait, en fait, quatre mouvements distincts : 
aux garcons étaient ouverts, entre 10 et 14 ans, le Deuisches Jungvolk (D.J.) ; entre 14 
et 18 ans, la Hitler-Jugend (H.J.) proprement dite ; aux filles entre 10 et 14 ans, le 
Jungmddel (J.M.) ; entre 14 et 18 ans, le Bund Deutscher Mddel (B.D.M.). 

(2) Sur ce personnage, voir notamment les souvenirs de Theophil Wurm, Erinnerungen 
aus meinem Leben, Stuttgart, Quell Verlag, 1953, in-8°, 222 p. (cf. notre compte rendu 
dans la Revue d’ histoire de la deuxiéme guerre mondiale, n° 22, avril 1956, pp. 77-80). 
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lique sont interdites, la centrale (Jugendhaus) de Dusseldorf dissoute. 

Baldur von Schirach peut donc songer a transformer la H.J. en orga- 
nisation légalement obligatoire pour tous les garcons et les filles de 10 
4 18 ans. En réalité, depuis 1933, l’adhésion 4 la H.J. ne résulte pas toujours 
de la libre détermination des parents. Des appels publics sont adressés aux 
fonctionnaires pour qu’ils inscrivent leurs enfants 4 la H.J. Dans certaines 
régions, les Chambres des Métiers n’admettent comme apprentis que les 
membres de la H.J. Dés 1934, le pére de famiile dont le fils n’est pas affilié 
a la H.J. recoit un questionnaire lui demandant d’en préciser les raisons. 
La réponse doit étre contresignée par l’enfant, de qui on espére moins de 
tiédeur 4 l’égard du régime. La loi du 1¢™ décembre 1936, précisant que 
« toute la jeunesse allemande recevra, en dehors du foyer et de l’école, 
une éducation intellectuelle et morale dans la H.J. pour servir le peuple 
et la communauté selon l’esprit du national-socialisme », sanctionne donc 
un état de fait. L’adhésion des enfants 4 la H.J. est le seul moyen pour les 
parents d’échapper a des brimades. Trois ans plus tard, la loi du 25 mars 1939 
clét le cycle de l’évolution : elle pose le principe de l’entrée obligatoire dans 
la H.J. Les contrevenants sont considérés comme des insoumis et des 
traitres qu’une impitoyable répression va frapper. 

En vérité, bien avant la publication de la loi du 25 mars 1939, de jeunes 
Allemands avaient déployé une activité hostile au régime, qu’attestent les 
documents puisés dans les archives de la Gestapo de Hesse. En février 
et en novembre 1933, deux groupes de jeunes socialistes, qui rédigent des 
journaux clandestins, sont découverts. En 1935, vingt et un jeunes gens 
de 17 4 21 ans sont jugés 4 Francfort et 4 Darmstadt pour avoir tenu des 
réunions secrétes et diffusé des tracts antinazis. L’opposition des jeunes au 
régime revét différentes formes : politique chez les socialistes qui recoivent 
de l’émigration du matériel de propagande, morale chez les protestants 
hostiles aux « Chrétiens-Allemands » et chez les catholiques particuliérement 
actifs aprés 1938, esthétique chez ceux qui voient dans les nazis des barbares, 
contempteurs de l’art moderne et de la littérature mondiale, instinctive 
chez ceux qui reprochent a la H.J. d’avoir substitué le caporalisme au 
libre mouvement de groupes fondés sur des affinités personnelles. La 
nécessité de mettre un terme a une guerre sans issue accroit le nombre des 
opposants parmi la jeunesse appelée 4 combattre. En 1942, un apprenti 
de 17 ans est condamné a mort pour avoir distribué des tracts contenant 
des informations émises par la radio de Londres. En 1943, une trentaine 
de jeunes gens sont arrétés 4 Hambourg, en raison de leur liaison avec le 
réseau munichois des Scholl. En 1944, a Berlin, quatre garcons de vingt ans 
sont exécutés : ils appartenaient a un groupe qui, depuis 1938, réunissait 
réguliérement d’anciens camarades de classe et rédigeait des appels a 
l’insurrection. 

Tels sont, parmi beaucoup d’autres cités par Arno Klénne, quelques 
exemples de la résistance de jeunes Allemands a Vhitlérisme. Permettent-ils 
d’adopter la conclusion de l’auteur ? Arno Klénne pense avoir démontré 
que, dés 1933, une importante fraction de la jeunesse rejeta le national- 
socialisme. Sans doute, l’ouvrage d’Arno Klénne incite-t-il 4 réviser l’opinion 
traditionnelle sur l’adhésion unanime de la jeunesse allemande au III¢ Reich. 
Il ne prouve pas, pour autant, que celle-ci n’ait pas constitué l’une des 
assises les plus solides du régime. 

Jean SIGMANN. 
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Monseigneur Seipel et Hitler 


A la suite du putsch manqué du 9 novembre 1923, Hitler fut condamné, 
le 1€T avril 1924, a cing années de forteresse. Le 20 décembre 1924, il recou- 
vrait la liberté. Certains historiens (1) ont prétendu qu'il avait bénéficié 
d’une mesure de faveur provoquée par le ministre bavarois de la justice, 
Franz Giirtner, futur ministre du Reich aprés le 30 janvier 1933. Une lecture 
rapide du jugement prononcé le 1° avril 1924 prouve, au contraire, que 
Hitler aurait pu étre libéré dés le 11 novembre 1924 (2). En tout cas, des 
travaux récents, notamment ceux de Robert M. W. Kempner (3), ont révélé 
les efforts opinidtres du parquet et de la police de Munich pour obtenir soit 
lannulation d’une sentence jugée trop clémente (4), soit l’expulsion de 
Hitler dans sa patrie d’origine : l’Autriche. Robert M. W. Kempner a aflirmé, 
d’autre part, que Franz Giirtner aurait été 4 l’origine de l’échec des tentatives 
d’expulsion de Hitler. Cette hypothése, que les sentiments personnels et les 
hautes fonctions du personnage rendaient vraisemblable, vient d’étre réduite 
a néant par un historien anglais, D. C. Watt, dont I’étude a paru dans les 
excellents Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte de Stuttgart (5). 

D. C. Watt, a la lumiére des sources autrichiennes et allemandes, prouve 
que le gouvernement bavarois s’employa, pendant plusieurs mois, 4 obtenir 
l’agrément de l’Autriche 4 l’expulsion de Hitler, mais qu’il se heurta a une 
irréductible opposition du gouvernement de Vienne. Le renvoi de Hitler en 
Autriche posait nécessairement un probléme juridique : celui de sa nationa- 
lité en 1924. 

Né en Haute-Autriche, Hitler s’était engagé, au début de la guerre, dans 
un régiment bavarois. En Allemagne, on considérait qu'il avait conservé sa 
nationalité d’origine. En était-il de méme en Autriche? La police bavaroise, 
qui avait craint l’acquittement de Hitler, s’était empressée, au cours méme 
du procés, de poser au gouvernement régional de Linz deux questions 
reconnaissait-il 4 Hitler la nationalité autrichienne? Etait-il disposé, au cas 
ou le gouvernement de Vienne déciderait son expulsion, a le recevoir sur son 
territoire? Le 20 avril, les autorités de Linz donnérent deux réponses aflfir- 
matives. 

Sans doute, la sentence du 1 avril, qui maintenait Hitler en prison pour 
une durée d’au moins six mois, enlevait-elle un peu de leur acuité aux pro- 
blémes soulevés par |’expulsion de Hitler. Celle-ci n’en continua pas moins 
a préoccuper la police bavaroise, tandis que le parquet de Munich utilisait 
tous les moyens de droit pour réformer un jugement qu'il estimait insuffi- 
samment rigoureux. C’est alors que le gouvernement fédéral, apprenant 


(1) Cf. Claude Davin, L’ Allemagne de Hitler, Paris, P. U. F., 1954, p. 18 (Collec- 
tion « Que sais-je? »). 

(2) Hitler avait été arrété le 11 novembre 1923. La sentence du tribunal popu- 
laire de Munich le condamnant 4 cinq ans de forteresse stipulait, en effet, qu’aprés 
une année de détention il bénéficierait du sursis pour les quatre autres années. 

(3) Blueprint of the nazi Underground, Research Studies of the State College of 
Washington, vol. XIII, n° 2, 1945, p. 51-56. 

(4) Le parquet de Munich fit opposition 4 la sentence du tribunal populaire. 
Le 25 septembre, la premiére chambre criminelle de Munich confirma le jugement 
du 1° avril. Le 26 septembre, le parquet interjeta appel devant la cour supréme de 
Baviére. Le 20 décembre 1924, celle-ci confirma la sentence des premiers juges. 
Hitler fut libéré le jour méme. 

(5) Die bayerischen Bemiihungen um Ausweisung Hitlers 1924, Vierteljahrshefte 
fiir Zeitgeschichte, Stuttgart, 1958, 3. Heft, Juli, p. 270-280. 
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que le gouvernement de Linz acceptait de débarrasser la Baviére de Hitler, 
entra en scéne. Le chancelier Seipel prit personnellement Vaffaire en main. 
Il avait 4 grand’peine réussi 4 rétablir l’ordre 4 Vienne. Il ne se souciait pas 
d’accueillir en Autriche un agitateur de la trempe de Hitler. Il justifia son 
refus en prétendant, contre l’opinion des autorités de Linz, qu’en entrant 
dans l’armée bavaroise Hitler avait perdu la nationalité autrichienne. Le 
gouvernement de Munich ne se contenta pas de rétorquer que le gouverne- 
ment de Vienne n’avait jamais cessé de revendiquer comme siens les anciens 
sujets des états autrichiens qui avaient combattu dans les armées de Guil- 
laume ITI. Il sollicita l’appui diplomatique de la Wilhelmstrasse. Stresemann (1) 
désirait ardemment délivrer |’Allemagne d’un personnage importun. Aussi 
soutint-il fermement les démarches bavaroises & Vienne. Les négociations, 
quoique secrétes, transpirérent. Les grands Allemands attaquérent dans leur 
presse Seipel coupable de refuser la qualité d’Autrichien a Hitler. Le 22 oc- 
tobre 1924, on manifesta a Vienne contre le chancelier. Cette agitation 
confirma Seipel dans sa résolution de s’ opposer au retour en Autriche d’un 
homme qui y possédait déja des partisans. Si Hitler put, a partir du 20 dé- 
cembre 1924, poursuivre en Allemagne la prodigieuse aventure qui sera 
marquée par |’ Anschluss, Seipel en porte, par une cruelle ironie du destin, 
une large responsabilité. I] est vrai que l’on pourrait imaginer un autre cours 
de l’histoire, non moins paradoxal : si les nazis autrichiens avaient, en 1924, 
été assez forts pour imposer 4 Seipel le retour de Hitler, le 9 novembre 1923 
n’aurait-il pas été, pour le mouvement national-socialiste en Allemagne, au 
lieu du « commencement », la « fin »?... 
Jean SIGMANN. 


(1) Le procés de Hitler avait laissé entrevoir la collusion de certains milieux de 
la Reichswehr avec les nazis. L’autorité du gouvernement du Reich sur le plan inter- 
national ne pouvait que gagner 4 |’expulsion de Hitler. 
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PUBLICATIONS SOVIETIQUES 


Critique russe de l’historiographie allemande 


Sous un titre qui promet moins que le contenu réel, un ouvrage russe (1) 
fait la premiére critique détaillée, 4 notre connaissance, des livres parus 
ces derniéres années sous la signature des anciens chefs de la Wehrmacht. 
Critique vigoureuse, concréte, entrant souvent dans le détail des opérations 
militaires, passionnée aussi et partiale, mais qui tranche sur l’impersonna- 
lité de trop de publications soviétiques sur la guerre. Dés la préface, l’auteur 
souhaite que, pour mieux les résumer, on traduise en russe davantage 
d’études spécialisées occidentales et en particulier allemandes. Pour sa part, 
il expose longuement les arguments de l’adversaire dont il n’hésite pas a 
citer des passages entiers. Le style direct, abrupt, accroche le lecteur. 
La polémique est politique autant que militaire. Il n’y a lieu de s’étendre 
que sur ce dernier aspect. Le maréchal Eremenko n’est en désaccord nulle 
part avec l’appréciation de Vhistoriographie soviétique sur l’origine de la 
guerre et son déroulement. 

Les analyses les plus fouillées et, selon nous, les plus intéressantes, 
sont celles de Guderian (Les mémoires d’un soldai), de von Manstein, 
les articles de Blumentrit et de Zeitzler dans le recueil : La décision fatale, 
enfin La campagne de Stalingrad, de Hans Doerr. 

En tant que commandant, en 1941, du front de Briansk, puis du front 
occidental, ’auteur est particuliérement autorisé 4 répondre au maréchal 
Guderian, son adversaire direct. Du point de vue militaire, il lui fait deux 
critiques principales. D’abord, Gudérian surestime l’importance des forces 
blindées. I] nie pour ainsi dire le réle de la préparation d’artillerie et l’infan- 
terie ne joue qu’un réle d’appoint, un réle subordonné. Hitler aurait perdu 
la guerre en ne soutenant pas complétement ses conceptions. Or, l’emploi 
des chars, pour étre efficace, doit étre combiné avec celui des autres armes. 
Chaque fois qu’en Russie les attaques en colonnes blindées se sont heurtées a 
des lignes préparées a l’avance, elles ont échoué. Ainsi, en aodt 1942, la 
IVe armée blindée de Hoth a tenté, en vain, de couper la voie ferrée Salsk- 
Stalingrad. D’autre part, Gudérian, comme on le sait, déplore que l’on n’ait 
pas poursuivi sans faiblir la marche forcée sur Moscou qui, si elle avait 
atteint son objectif, eit décidé de lVissue de la guerre. Au lieu de cela, 
la Wehrmacht a amorcé une conversion vers l’Ukraine, qui a désorganisé 
Voffensive (p. 37). L’auteur pense que, finalement, cette décision, imputée 
a Hitler personnellement, était justifiée sur le plan stratégique. Hitler 
espérait attirer vers le Sud les réserves russes massées autour de Moscou et 
alors porter un nouveau coup au cceur de !’U.R.S.S. Il voulait aussi s’assurer 
des richesses naturelles de l’Ukraine dans la perspective, qui se dessinait 
déja, d’une guerre longue. Cette décision a été prise le 22 aout. L’auteur, 
qui commandait alors le front de Briansk, peut témoigner des difficultés 
que rencontrait Gudérian dans sa marche frontale, et que celui-ci, pour la 
justification de sa thése, est conduit 4 minimiser. Brest, pourtant surpris, 
n’est tombé qu’au bout d’un mois. Les batailles de Bielostock, de Borissov 
(ou apparurent les premiers T 34), de Smolensk, étaient extraordinairement 
acharnées. Quand, le 23 aoit, Gudérian défendit devant Hitler la nécessité 
de continuer l’ offensive prévue, il ne pouvait se prévaloir d’aucun succés 


(1) Eremenko A. I. maréchal de l'Union soviétique, Protiv falsifikacy istorii vtoroj 
mirovog vojny. Contre la falsification de l’hisloire de la deuxiéme guerre mondiale, 
2¢ éd. revue et complétée, Moscou, 1959. 
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décisif 4 l’appui de son argumentation. De méme, un peu plus tard, il 
exagére la portée de la victoire de Briansk. I] ose parler par exemple d’une 
capitulation de la V® armée, le 17 octobre, au nord de Briansk : fieffé 
mensonge puisque, le 25 octobre, ladite armée livrait combat autour 
de Belev-Mtzenski aprés avoir brisé son encerclement (pp. 42-43). « Hitler, 
déclare 4 ce propos le maréchal Eremenko, avait des conseillers de toute 
sorte. Il faut reconnaitre que beaucoup de ses décisions opérationnelles 
et méme stratégiques étaient fondées. Il convient de dire, 4 ce sujet, que 
les tentatives qui figurent, méme dans notre littérature militaire, pour 
représenter Hitler et son état-major général comme des incapables, appa- 
raissent tout a fait inexactes » (p. 40). 


Le maréchal Eremenko ne tient pas von Manstein en grande estime. 
Il lui répondra toutefois longuement, car von Manstein est considéré par 
beaucoup d’auteurs occidentaux comme le Chef le plus expérimenté de la 
Wehrmacht et il est d’ailleurs parfois objectif quand il s’agit de faits mettant 
en cause d’autres généraux allemands. C’est essentiellement sur la campagne 
de Stalingrad que porte la discussion. 

A-t-elle été le tournant de la guerre ? En le niant, Manstein contredit 
non seulement les appréciations de Staline, Khrouchtchev, Mao Tsé-Toung, 
Roosevelt, mais aussi d’ennemis déclarés de l’U.R.S.S. comme Tippelskirch, 
Zeitzler, Doerr. Pour Clausewitz, inspirateur de Manstein, l’issue d’une 
guerre dépend d’une bataille générale en vue de laquelle il convient d’accumu- 
ler le plus de moyens possible. Si elle est perdue, il reste 4 obtenir la partie 
nulle. Eh bien ! méme ce résultat ne pouvait plus étre atteint aprés Stalin- 
grad. Cette défaite marque le déclin irrémédiable de l’armée allemande et 
non pas la défaite de Koursk que Manstein prétend plus décisive. L’opéra- 
tion « citadelle » (offensive d’été 1943) n’est qu’une vaine tentative pour 
reprendre l’initiative. Elle ne vise qu’a obtenir la « partie nulle ». Son échelle 
est infiniment plus réduite. L’idée d’en faire le point tournant de la guerre, 
qui a rencontré certains échos en U.R.S.S. méme, est complétement erronée et 
correspond, chez Manstein, 4 une manceuvre pour diminuer sa propre respon- 
sabilité dans le désastre et la perte de centaines de milliers d’- hommes (p. 72). 

Car sa responsabilité est écrasante. Il voudrait persuader le lecteur 
qu'il a fait tout ce quw’il a pu pour délivrer les armées encerclées et qu’il 
n’a échoué que par la faute d’Hitler qui n’a pas acheminé les renforts en 
temps utile. Or Manstein a attendu le 12 décembre pour passer 4 la contre- 
attaque, soit environ quinze jours aprés la réalisation de l’encerclement. 

Si le coup avait été porté dans les premiers jours de décembre, les Alle- 
mands, estime notre auteur, auraient eu de sérieuses chances de succés. 
La LI® armée soviétique, qui occupait le front extérieur de l’anneau assié- 
geant, était 4 ce moment-la étirée sur 100 km. La 6¢ division blindée arrivant 
de France et toute fraiche aurait pu Vattaquer 4 partir de Kotelnikovo, 
et lenfoncer, puisque la densité de défense atteignait a peine une section 
(vzvod) par kilométre de front. Cette faiblesse était apparue dés le 2 décembre, 
lorsque le corps de cavalerie du général Chapkine a essuyé un sérieux 
échee dans ce secteur, se heurtant a des centaines de tanks appuyés par 
aviation. Pour parer au plus pressé, il a fallu dégarnir dangereusement 
le front intérieur. Manstein disposait des troupes de Hoth, alors que les 
Soviétiques, jusqu’au 24 décembre, étaient dans l’impossibilité d’amener 
des troupes fraiches — en l’occurrence la Il® armée de la garde. Mainsteina 
done donné gratuitement un répit de plus de dix jours. Un tableau résume 
le rapport des forces dans ce secteur : rapport en faveur des Allemands de 1 
a 1,2 pour les effectifs, de 1 & 2 pour l’artillerie, de 1 4 4 pour les tanks 
(pp. 75 et suiv.). 
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Quant a incriminer la conduite des troupes satellites, roumaines, hon- 
groises ou italiennes — pratique constante des généraux allemands — le 
role que ceux-ci leur assignaient explique suffisamment le peu d’enthou- 
siasme de celles-la. Enfin, le refus de Manstein d’aller inspecter l’armée 
Paulus, reléve, selon notre auteur, de la poltronnerie pure et simple. 

La décision fatale est un recueil d’articles parus en 1956, dus 4 plusieurs 
généraux allemands et préfacés par le général Marshall. L’auteur y retrouve 
la double tendance a ne rien dire qui puisse jeter quelque ombre sur l’armée 
américaine et a rejeter la responsabilité des défaites sur Hitler et ses plus 
proches lieutenants : Keitel, Goering, Jodl. La critique de larticle de 
Blumentrit manque, selon nous, de précision. Celui-ci est ainsi accusé (p. 93 
et suiv.) de grossir de facon extravagante, le nombre des prisonniers russes 
capturés au début de la guerre ; mais comme son adversaire ne cite aucun 
chiffre pour le contredire, nous restons dans l’indécision quant aux ordres 
de grandeur. 

L’article de Zeitzler (La campagne de Stalingrad) est, au contraire, 
analysé de la facon la plus concréte (p. 97 et suiv.) et les arguments avancés 
méritent le plus grand intérét. Zeitzler prétend que, dés la fin de sep- 
tembre 1942, il avait si bien prévu les événements futurs, qu’il avait proposé 
a Hitler de replier vers l'Ouest les troupes engagées dans l’offensive vers 
Stalingrad, de fagon a raccourcir le flane gauche, le long du Don, et a libérer 
un grand nombre de divisions. Un tel mouvement, dit-il, eit laissé en 1942 
la victoire aux forces de l’axe. Supposons pourtant que cette proposition 
ait été adoptée. Ce recul aurait, en effet, raccourci le front de 200 km 
sur 2 500. La situation du groupe d’armées « B », en marche vers la Volga, 
aurait été en effet améliorée, mais au détriment du groupe d’armées « A », 
opérant dans le Kouban, et qui aurait été placé dans une situation catas- 
trophique. Les armées soviétiques eussent dévalé le long du Don et bloqué 
le groupe d’armées « A », entre la mer d’Azov et le Caucase. Au surplus, 
Zeitzler se vante : jamais les Allemands n’ont soupconné la capacité d’offen- 
sive imminente de l’armée russe. Manstein et Jodl ont confirmé : ’attaque 
du 20 novembre au sud de Stalingrad a été une surprise totale pour la 
Wehrmacht et cela explique son succés. Zeitzler aurait alors proposé a 
Hitler un autre plan sauveur pour éviter l’encerclement : repli immédiat 
vers l'Ouest des troupes du front de Stalingrad. Que se serait-il alors passé ? 

Examinons le déroulement chronologique possible de Jlopération. 
Hitler ne pourrait é6videmment pas prendre une décision de repli avant que 
la situation ne se soit clarifiée dans ce secteur, c’est-a-dire pas avant le 
soir du 20 novembre. Le 21 novembre, les armées allemandes auraient donc 
recu l’ordre de retraite. Pour l’exécuter, il aurait bien fallu 4 ou 5 jours, 
ce qui nous reporte jusqu’au 25 ou 26 novembre. Or, les tenailles se sont 
refermées dés le 22, au dire de Zeitzler lui-méme. A suivre son conseil, 
larmée allemande ett été quand méme encerclée, mais en plein mouvement, 
aprés avoir quitté ses positions retranchées : le désastre eit été encore plus 
complet. La VIe¢ et la IV® armées blindées eussent été liquidées dés novem- 
bre 1942, ce qui eit permis une avance rapide vers le Donbass et Rostov 
et l’encerclement d’une partie du groupe d’armées « A » (pp. 97-101, schéma 
a l’appui). On pourrait observer, cependant, que cette argumentation ett 
été encore plus convaincante si le maréchal Eremenko, au chapitre précé- 
dent, n’avait lui-méme souligné la fragilité du front intérieur et extérieur 
soviétique dans les premiers jours de l’encerclement. 

La partie la plus intéressante du chapitre V (« Torrent de falsifications ») 
concerne le livre de Hans Doerr, La campagne de Stalingrad (pp. 104-113), 
dont le point de vue est ainsi résumé : comme la majorité des « historiens 
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bourgeois », Doerr incline 4 penser que la prise de Stalingrad n’avait aucune 
signification pour le succés de la campagne de I’été 1942 et que tout l’effort 
aurait di étre porté sur un seul objectif : le Caucase. Lorsque, le 3 sep- 
tembre 1942, le LI® corps d’armée commenga I’assaut de la ville, il était 
évident que celle-ci ne pouvait étre prise « en marche », comme le prévoyait 
la directive d’Hitler du 5 avril 1942. Cependant, une partie suffisante de la 
ville était occupée pour que la Volga cessat de jouer son réle de magistrale. 
S’obstiner ne servait a rien puisque, pour garantir le flanc nord-est des 
armées opérant dans le Caucase, il suffisait de tenir la ligne Astrakhan- 
Kalatch-Voroneje et les cotes élevées de l’isthme limité par la Volga et le 
Don. On ne faisait que donner aux Russes le temps d’accumuler des réserves. 

Cette argumentation, selon l’auteur, ne tient pas. D’abord, les communi- 
cations entre les armées russes du Nord et du Sud, n’étaient pas rompues 
tout a fait tant que les embouchures de la Volga et de l’Oural n’étaient pas 
aux mains de l’ennemi. En outre, bien que ralenti, le trafic volgien n’était 
pas interrompu. Par contre, occupation compléte de Stalingrad et a for- 
tiori le franchissement de la Volga auraient donné aux Allemands un avan- 
tage immense et gravement détérioré la situation de l’armée soviétique. 
Enfin, il serait faux de s’imaginer que les Russes n’eussent pas contre- 
attaqué si les Allemands s’étaient contentés d’occuper une partie de la 
ville. Le principe d’une contre-attaque était, en effet, arrété dés le 12 octobre. 
Ainsi la lutte épuisante pour s’assurer de la ville n’a-t-elle pas été le produit 
de la subjectivité d’Hitler : elle constituait jusqu’a la fin de 1942 le point 
stratégique le plus important du front de l'Est et la prise seule de la ville 
garantissait la consolidation des succés de la campagne d’été. Les événe- 
ments l’ont confirmé, puisque l’encerclement de Paulus et de Hoth a entrainé 
l’écroulement du front du Caucase. 


Le maréchal Eremenko analyse encore beaucoup d’autres ouvrages, 
mais il se contente de les résumer abondamment et de réaffirmer des prin- 
cipes généraux sans descendre dans le détail. 

Sont ainsi passés en revue : 

a) Le livre, paru en 1942, du général von Mellentin (pp. 113-128). 
Celui-ci met au premier plan, l’insuffisance du réseau routier soviétique. 
Mais cette méme insuffisance existait en Pologne et n’a pas géné l’avance 
allemande. Il surestime l’importance de l’aide américaine qui n’a jamais 
dépassé 4 % de la production nationale : 7 000 tanks seulement, par exemple, 
et de moins bonne qualité que les 30 000 tanks construits annuellement 
en U.R.S.S. L’auteur passe sous silence les importations, moins négligeables 
semble-t-il, de camions et d’équipement sanitaire. 

b) Les résultats de la deuxiéme guerre mondiale, recueil d’articles parus a 
Hambourg en 1953, avec la contribution en particulier de Rendulitch : la 
guerre des partisans ; de von Tippellskirch : les décisions opérationnelles 
du commandement dans les moments critiques sur les principaux champs 
de bataille de la deuxiéme guerre mondiale ; enfin, de Guderian, dont l’article 
constitue presque un testament : l’erreur dans la guerre en Russie aurait 
été de vouloir constituer un front d’attaque continue au lieu de porter, 
en liaison avec l’aviation, des coups en profondeur sur des objectifs limités. 
Cette stratégie, réplique le maréchal, a pourtant été essayée en 1941 et 
en 1942, et on sait avec quel succés. 

c) Un recueil traduit en russe en 1957 : La deuziéme guerre mondiale, 
rédigé par des officiers de moins haut rang, et de caractére plus strictement 
militaire. Von Butlar, dans La guerre en Russie, pose une nouvelle fois la 
question de la rupture de l’encerclement sous Stalingrad. On a vu que 
laffaire était décidée, dés lors que Manstein avait laissé passer le moment 
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favorable. Quant 4 un changement dans la personnalité du Fuhrer, au 
début de la guerre homme fort, hardi, intelligent, perspicace, devenu 
d’un seul coup mesquin, peureux, faible, il n’est pas la cause, mais bien 
la conséquence des premiers échecs qui ont ramené le personnage a ses 
véritables dimensions. 

La conclusion de ce livre est attendue. Le maréchal Eremenko appelle a 
« multiplier livres, brochures, articles pour démasquer les menteurs bour- 
geois. I1ne faut permettre 4 personne de calomnier le peuple soviétique et 
son armée, de minimiser ses gigantesques exploits dans la Grande Guerre 
nationale ». 

Des passages de ce genre quelque peu réthorique sont relativement peu 
nombreux, et c’est une argumentation sérieuse et concréte qui est mise au 
service de la thése essentielle du livre : la défaite allemande n’est pas la 
conséquence des erreurs tactiques de tel ou tel chef ou des conditions clima- 
tiques ; elle est le fruit des efforts surhumains de tout un peuple et de son 


armée. 
A. BESANGCON. 


La chute de l’Impérialisme allemand 
et Problémes de l’histoire de la deuxiéme guerre mondiale 


(Euvre collective, histoire de la Grande Guerre nationale de I’ Union 
soviélique, rédigée 4 Moscou, a été précédée par la publication d’un certain 
nombre d’ouvrages qui en préparaient la venue. 

Voici, d’abord, Problémes de l'histoire de la deuxiéme guerre mondiale, ou 
sont réunis les rapports développés les 29 et 30 novembre 1957 par les histo- 
riens soviétiques et est-allemands (1). 

La premiére section critique la fagon dont les Occidentaux présentent 
les origines de la guerre : le réle de Stresemann, |’annexion de |’Autriche, la 
question sudéte, etc... La deuxiéme section étudie l’historiographie « bour- 
geoise » et la fin de la deuxiéme guerre mondiale : comment y sont présentés 
les plans de partage de |’Allemagne, le réle de l’armée rouge, la collaboration 
anglo-soviétique, etc... La troisiéme section, enfin, examine plus précisément 
la fagon dont a été appréciée par les historiens occidentaux la part de la 
« Résistance » dans la libération de la France, de la Pologne, etc... Il s’agit 
done exclusivement d’un ouvrage introductif et qui, sans faire table rase des 
travaux publiés en Occident, délimite au contraire ce qui doit en étre retenu. 
Plus directement utilisable est l’ouvrage publié sous la direction de N. G. 
Pavlenko, La chute de limpérialisme allemand pendant la deuxiéme guerre 
mondiale (2). En annexe, on trouve un certain nombre de documents sur la 
préparation a la guerre contre I’U. R. S. S. : la directive 21; la directive a 
attention des armées ; l'emploi de temps de l’opération Barberousse, le plan 
Ost; les ressources en hommes et en matériel des forces « fascistes » (15 pages 
de statistiques), etc... 

Le corps de l’ouvrage est constitué par une série d’articles sur la défaite 
de l'aviation allemande (N. A. Jouravliev) ; les hauts faits de la flotte soviétique 
(A. V. Vassov, V. I. Dimitriev, Y. I. Tchernov), la lutte des partisans sovié- 
tiques (Y. P. Petrov), ete. 

Retenons, entre autres, l’article du professeur E. A. Boltine qui introduit 
directement a [histoire de la Grande Guerre nationale de U. R. S. S. (3) (dont 


(1) Problemy istorii vtoroj mirovoj vojny, Moskva, 1959, 437 pages. 

(2) Poragenie germanskogo imperializma vo vtoroj mirovoj vojné, Moskva, 1960, 
291 pages. 
(3) Istoria Velikoj Oteéestvennoj] vojny Sovetskogo Sojuza 1941-1945, Moskva, 
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vient de sortir le premier tome), puisque l’auteur, en une trentaine de pages, 
nous dit dans quel esprit il convient d’étudier le deuxiéme conflit mondial. 

Ses origines, d’abord. Elles ne sont pas tellement diplomatiques ou poli- 
tiques, comme on l’affirme en Occident, mais bien économiques. Plus préci- 
sément, explique l’historien soviétique, l’origine de la guerre se trouve dans 
la volonté du Japon et de |’Allemagne de changer radicalement, et a leur 
avantage, la répartition des richesses du globe. Or, les Occidentaux non 
seulement s’y refusaient, mais ils voulaient encore élargir leur part. Et, en 
laffaire, ils n’étaient plus les adversaires des hitlériens, mais bien leurs alliés 
contre la victime désignée : l’U. R. S. S. Pendant les années qui précédérent 
la guerre, l’objectif fondamental de la diplomatie franco-anglaise ne fut pas 
tellement de résister aux Allemands ou aux Italiens, que de ruiner les puis- 
sances fascistes en les lancant dans une guerre contre |’U. R. 5S. S., qui affai- 
blirait également la patrie du socialisme. Pendant la deuxiéme guerre mon- 
diale, ce sera 1a d’ailleurs l’idée maitresse des Anglo-Saxons (1). Dés avant 
la déclaration de guerre, d’ailleurs, l'étude des négociations qui suivirent Munich 
montre, selon M. Boltine, que les Occidentaux, au fond, accueillaient sans 
défaveur l’hypothése d’une aggression allemande contre U. R. S. S. Le 
pacte germano-soviétique apparait bien, dés lors, sous son aspect défensif 
et comme la seule réplique dont l’U. R. S. S. put faire usage pour gagner 
quelque délai. Quant 4 l’Allemagne, elle jugea qu’il était plus avantageux 
pour elle de ruiner la coalition franco-anglaise avant de se jetter sur l'Union 
soviétique... 

La guerre qui éclata en septembre 1939 étant bien une guerre entre 
puissances impérialistes, il était légitime que les Partis communistes de 
France et d’Allemagne la combattissent. Mais la nature du conflit changea 
lorsque, 4 l’automne 1940, la guerre devint, d’abord en France, puis en Gréce, 
Albanie, etc., une guerre de libération. Alors, les Partis communistes se 
mirent a la téte de la Résistance. En Grande-Bretagne puis aux U. S. A., le 
conflit allait bient6t, aussi, devenir défensif et la guerre y prit le caractére 
d’une guerre « juste ». Entre temps, |’Allemagne hitlérienne avait attaqué 
PU. R. S. S., ot toutes les forces populaires, sous la direction du Parti com- 
muniste, allaient se placer 4 l’avant garde du combat contre le fascisme. 

En U. R. S. S., la guerre fut done juste et patriotique, du commencement 
jusqu’a la fin, ce qui n’avait pas été le cas en France ni en Angleterre. Ni 
encore moins en Allemagne ou au Japon, ou la guerre fut impérialiste et 
« injuste », du départ jusqu’a l’aboutissement. Pour chaque pays, M. Boltine 
examine ensuite dans quelle mesure la guerre fut « juste », ou « injuste », selon 
les périodes : ainsi elle fut d’abord « injuste » en Italie et en Finlande; puis 
« juste » quand ces pays luttérent dans le camp antifasciste, etc... Remise 
en ordre des conceptions exprimées dans maints ouvrages, jusque 1a, ot |’on 
qualifiait de « justes » les combats de la France, de la Pologne et la Grande- 
Bretagne pendant la premiére phase du conflit. 

Enfin, M. Boltine propose, pour la deuxiéme guerre mondiale, les subdi- 
visions chronologiques suivantes (2) : 

1?€ période : Les débuts de la deuxiéme guerre mondiale. Agression armée 
de l’Allemagne et de I’ Italie fasciste en Europe et en Afrique. L’impérialisme 
japonais élargit la zone de ses agressions en Extréme-Orient (septembre 1939- 


juin 1941), 


(1) Voir louvrage de V. Isrartian, Diplomatiéeskaja istoria Velikoj Oteéest- 
vennoy vojny, Moskva, 1959 (compte rendu dans la Revue d’histoire de la deuxiéme 
guerre mondiale, n° 41, p. 29 a 40). 

(2) Dans Problemy, ete..., op. cit., L. Steen critique les subdivisions adoptées par 
l’historiographie occidentale (p. 9 a 35). 
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2¢€ période : Agression de |’Allemagne fasciste contre !’U. R. S. S., le 
Japon attaque les U. S. A. Mise en place des moyens qui permettront 4 la 
coalition antifasciste de préparer le tournant décisif (juin 1944-novembre 1942). 

3° période : Tournant décisif, en faveur de la coalition antifasciste (no- 
vembre 1942-décembre 1943). 

4€ période : Chute de ]’Allemagne fasciste et fin de la guerre en Europe 
(janvier 1944-mai 1945). 

5 période : Défaite de limpérialisme japonais et fin de la deuxiéme 
guerre mondiale (mai-septembre 1945). 

M. Ferro, 


Opérations en Poméranie 


Au début de février 1945, dans le secteur de Kiistrin, les armées sovié- 
tiques (premier front de Biélorussie) avaient réussi 4 établir une téte de pont 
au dela de l’Oder, a 60 kilométres de Berlin. Mais elles ne pouvaient poursuivre 
lindispensable offensive vers la capitale du Reich tant que pesait sur elles 
la menace du groupe d’armées allemandes retranché en Poméranie et en 
Prusse, de l’Oder 4 Koningsberg, sur prés de 400 kilométres (1). Les Allemands 
interdisaient, ainsi, le raccourcissement des lignes russes trés étirées, occu- 
paient les ports de la Baltique, disposaient du réseau ferroviaire le plus dense, 
étaient enfin en mesure d’attaquer le flanc des armées russes et de disloquer 
ainsi l’offensive frontale sur Berlin. 

L’ouvrage de A. S. Zav’jalov et de T. E. Kaljadin analyse les opérations 
qui ont permis de réduire cette poche poméranienne si génante pour parache- 
ver la victoire. Un recueil de cartes et de schémas permet de les suivre presque 
au jour le jour. 

L’opération Poméranie orientale commenga le 10 février 1945 et se révéla 
bientét d’une extréme difliculté. Les armées du deuxiéme front de Biélorussie, 
qui, primitivement, devaient se charger seules de cette offensive, se heurtérent 
a des résistances telles qu’il fallut modifier les plans initiaux et, momenta- 
nément, détourner vers le nord l’offensive du groupe d’armées du premier 
front de Biélorussie. Celui-ci regut donc la mission d’occuper Stettin et les 
bouches de I’Oder, coupant ainsi la retraite des forces allemandes en Pomé- 
ranie, pendant que le groupe d’armées du deuxiéme front de Biélorussie avait 
pour tache de couper en deux la poche en débouchant sur la Baltique entre 
Danzig et Kélberg. 

On peut distinguer dans ces combats quatre étapes principales : 

a) du 10 au 19 février 1945 ; Le groupe d’armées du deuxiéme front de 
Biélorussie, attaquant par l’aile gauche et par le centre, parvient a une ligne : 
Meve, Konitz, Preuss-Friedland. Celui du premier front de Biélorussie sou- 
tient une trés dure offensive au sud de Stargard et réduit les hérissons d’ Arnst- 
wald, Deutsche Krone, Schneidemihl ; 

b) du 20 février au 5 mars 1945 : Le groupe d’armée du deuxiéme front de 
Biélorussie, progressant par la gauche, parvient 4 Kézlin et touche la mer au 
nord de cette ville. Le groupe d’armées du premier front de Bi¢lorussie a da 
enrayer une contre-offensive, mais reprend l’initiative et, du 1° au 5 mars, 
avance jusqu’a atteindre la mer entre Kolberg et Deep. La poche allemande 
est ainsi coupée en deux ; 

c) du 6 au 13 mars 1945 : Les deux groupes d’armées poursuivent leur 


(1) A. S. Zav’satov et T. E. Katsapin, Vostoéno-pomeranskaja nastupatel’naja 
operacija sovetskikh vojsk (L’opération offensive des troupes soviétiques de Pomé- 
ranie orientale), Moscou, Edition du ministére de la Défense de 1’U. R. S. S., 1960, 
234 pages. Supplément : Album de schémas. 








88 HISTOIRE DE LA DEUXIEME GUERRE MONDIALE 


offensive : l’un repousse vers l’est, vers Danzig et Gdynia, le trongon oriental 
des troupes allemandes, pendant que le groupe d’armées du premier front de 
Biélorussie réduit la poche occidentale et la refoule vers l’ouest, vers l’Oder ; 

d) du 14 au 31 mars : anéantissement, autour de Danzig et Gdynia, du 
trongon oriental et conquéte des bouches de la Vistule par le groupe d’armées 
du deuxiéme front de Biélorussie. Les armées du premier front viennent 4 
bout du hérisson d’Altsdamm et prennent position le long de l’Oder. 

Cette courte campagne, rendue plus difficile encore par la Rasputitza, 
s'est déroulée avec tout l’acharnement qui caractérise les derniers mois de 
la guerre sur le front est. L’ennemi disposait de trente divisions. Il y eut 
100 000 prisonniers et un nombre bien plus considérable de tués. L’artillerie 
russe, dans les opérations de rupture a pu concentrer jusqu’a 200 et méme 
280 piéces au kilométre. Cette offensive a eu un caractére continu, sans laisser 
a l’ennemi le temps de se reposer un seul moment, ce quia posé au comman- 
dement de délicats problémes logistiques. Il faut noter enfin une évolution 
dans l’emploi des blindés. Au début, faute d’une motorisation suflisante de 
linfanterie d’accompagnement, les tanks furent employés plutét pour exploi- 
ter les ruptures que pour les obtenir. Mais dans les derniers assauts 
d’Altsdamm, de Danzig et de Gdynia, les tanks ont participé organiquement 
a loffensive, en liaison avec l’artillerie et l’infanterie : ils ne risquaient plus 
d’étre coupés de leur base et leur appui de feu devenait trés appréciable. 

Extrémement précis sur les mouvements stratégiques et sur les enseigne- 
ments tactiques de ces combats, cet ouvrage nous renseigne malheureuse- 
ment assez mal sur les rapports des forces — en matériel et en effectifs — et 
reste muet sur les pertes dont il a fallu payer cette importante victoire. 


A. Besancon. 


Souvenirs du maréchal Eremenko 


« La guerre est commencée. » C’est en Extréme-Orient que le maréchal 
Eremenko en recut la nouvelle. Accouru 4 Moscou, il est regu par Timo- 
chenko, commissaire du Peuple a la Guerre, qui lui montre sur la carte les 
« ineroyables progrés de l’offensive allemande » et le désigne au front 
Ouest. I] recoit done le choc principal des colonnes blindées de Guderian 


foncant vers Moscou. Les premiers chapitres de ces Souvenirs : « La désor- 
ganisation initiale », « La remise en ordre », « La bataille de retardement sous 


Smolensk », semblent les plus originaux (1). Il serait inutile de retracer les 
détails de ces opérations qui se prétent d’ailleurs fort mal au résumé. Un 
recueil de schémas est adjoint au livre; ils sont parfaitement clairs ; ils 
donnent presque jour par jour la situation respective et le mouvement des 
armées dans ce secteur. 

Quelle legon, confirmation ou nouveauté, retirer de ce livre ? L’attaque 
allemande a été une surprise totale pour les troupes de couverture. Celles-ci 
se trouvaient dans des camps ou autour de points de rassemblement situés 
a 50 et méme a 200 km de la nouvelle frontiére (p. 13), laquelle n’était, 
pour ainsi dire, pas fortifiée et tenue seulement par les gardes-frontiére. 
Les avions et les tanks russes n’étaient ni compétitifs ni en nombre suffi- 
sant : trés peu de T 34; l’aviation commengait 4 étre a peine rééquipée 
de chasseurs Mig 3, Lag 3, Yak 1, en bombardiers et en avions d’assaut 


(1) EREMENKO, A.I., maréchal de l'Union soviétique, Direction Ouest. Souvenirs sur 
les activités militaires des troupes des fronts de l'Ouest et de Briansk, et de la IV® armée 
de choc, dans la premiére période de la Grande Guerre Nationale, Moscou, 1959, 191 p. 
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La 2. La supériorité allemande était immense pour l’armée blindée, totale 
pour l’aviation. La Luftwaffe ne prenait aucune précaution et dispersait 
a l’extréme ses appareils au-dessus des lignes russes. Les transmissions-radio 
des Allemands, qui faisaient défaut chez les Russes, leur assuraient une 
bien meilleure coordination. 

Si bien que, lorsque l’auteur prit son commandement vers le 1¢ juil- 
let 1941, le 3¢ et le 2° groupes blindés de Guderian et Hoth s’étaient déja 
rejoints 4 l’est de Minsk, enfermant toute la X® armée russe et d’autres 
corps. Le général Ravlov, dirigeant le front, était complétement débordé 
et affolé. Des signes de panique se manifestaient 4 tous les échelons. 

Le rétablissement de la situation mérite d’autant plus d’admiration 
que la rapidité des mouvements allemands le rendait extrémement difficile. 
I] fallut destituer et remplacer les chefs défaillants, rétablir une stricte 
discipline, relever le moral par des succés locaux (par exemple en employant 
en raids massifs les quelques escadrilles disponibles) ; combattre et en méme 
temps apprendre a la troupe a se retrancher ; améliorer le renseignement, 
faire collaborer les différentes armes; apprendre 4 utiliser l’arme blindée ; 
mettre au point une tactique permettant a l’infanterie de lutter avec des 
grenades et des bouteilles incendiaires contre les tanks ennemis. 

On parvint ainsi 4 reconstituer le front en ne reculant que d’une cin- 
quantaine de kilométres — de la Bérézina au Dniepr — du 1¢" au 10 juillet, 
alors que, pendant les huit premiers jours, on avait dai reculer de 300 km. 

Au cours de ces premiers combats se révélent les futurs chefs de l’armée 
soviétique payant de leurs personnes en premiére ligne : Koniev, Rokos- 
sovski. C’est alors que se déroule la remarquable bataille de retardement 
autour de Smolensk. L’armée rouge, reprise en main, se bat avec acharne- 
ment. Détail intéressant, c’est le 15 juillet 1941, qu’est essayé avec succés 
une arme secréte, l’Eresi, la future Katioucha (p. 52). Au cours de cette 
bataille se définit la tactique proprement russe de l’emploi des tanks, 
avec appui d’artillerie et soutien des fantassins qui les suivent immédia- 
tement (p. 58). Les XVI® et XX® armées soviétiques, résistant avec 
obstination, se trouvent presque encerclées. Elles rompent l’encerclement ; 
le temps des vastes coups de filet est révolu. La bataille a duré trois semaines. 
Le temps gagné a été utilisé pour organiser de nouveaux échelons de résis- 
tance en arriére du front. L’ennemi est contraint 4 ce qu’il redoutait le plus : 
une guerre longue. « Dans ces combats furent réunies les conditions de 
la défaite allemande sous Moscou. Pendant cette période des batailles de 
l’été 1941, nos soldats, commandants, adjoints politiques (Politrabotniki), 
généraux, acquirent l’expérience de la guerre, étudiérent la tactique de 
l’ennemi et, en premier lieu, ses unités blindées et motorisées, son systéme 
de feu dans l’offensive et la défensive, apprirent 4 détruite les tanks et 
les avions ennemis » (p. 69). Une bataille de méme type se livra ensuite 
autour de Briansk (aott-octobre 1941). L’auteur est gravement blessé. 
La encore, a résister trop statiquement, les Russes risquent l’encerclement. 
Ils réussirent cependant 4 l’éviter et von Kluge, commandant le groupe 
d’armées allemand Centre, ne sut ni apprécier, ni mettre 4 profit l’écrasante 
supériorité allemande en nombre et en matériel (pp. 71-100). 

Guéri, auteur recoit de Staline le commandement de la IV® armée 
de choc (23 décembre 1941). Ce furent, en janvier-février 1942, 22 jours 
d’offensive et un bond en avant de 250 4 300 km, malgré de sérieuses diffi- 
cultés : gel ou enlisement dans la neige de la plupart des tanks — sauf 
toutefois les T 34 — insuffisance de la D.C.A., infériorité de l’aviation. 

Ce livre sévérement technique d’analyse militaire s’éclaire, ¢a et la, 
de quelques notations qui font revivre l’atmosphére de cette guerre. Par 
exemple, cette lettre adressée 4 l’auteur par l’épouse de son aide de camp 
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tombé au champ d’honneur (p. 114) : « Bonjour, camarade Eremenko. 
Hier, j’ai recu Votre lettre m’apprenant que mon mari est tombé de la 
mort des braves en combattant les bandits allemands. J’ai perdu mon cher 
mari, mais je suis fiére qu’il ait été brave et récompensé par des décorations. » 
Ou encore Staline s’amusant a déconcerter ses généraux en leur demandant 
leur opinion personnelle sur telles affectations qu’il désirait leur donner 
(p. 71). Un silence remarquable : aucun chiffre sur les pertes russes dans ces 
premiers mois tragiques de l’attaque allemande. 
A. BESANGON. 


La dréle de guerre 


« Destiné 4 un large public » (1), le manuel de M. Sekistov présente une 
revue cursive des événements de la « dréle de guerre » (2). Celle-ci, aux yeux 
de l’historiographie soviétique, ne se restreint pas a l’hiver 1939-1940, et 
s’étend jusqu’en 1943, plus exactement jusqu’é la bataille de Koursk, 
qui scelle la défaite allemande en Russie et, par conséquent, oblige les 
Anglo-Américains 4 ouvrir un second front, de peur que l’armée soviétique 
ne délivre l'Europe 4 elle seule. 

La politique occidentale, et plus particuliérement américaine, fait donc 
l'objet de la critique la plus sévére. Par exemple, le chapitre IV : « L’inexé- 
cution des plans de l’Allemagne fasciste en Afrique du Nord, comme 
résultat la défaite de l’armée fasciste sous Moscou », commence ainsi : 
« Le 22 juin 1941, Allemagne fasciste armée par les dollars des monopoles 
américains et encouragée par l’impérialisme mondial, soudainement et 
perfidement attaqua 1’U.R.S.S. » (p. 221). Sous ce jour, au moins partiel, 
sont analysées les campagnes de France, des Balkans, d’Afrique du Nord, 
d’Italie et, par opposition avec les précédentes, les campagnes de Moscou, 
de Stalingrad et de Koursk. 

En annexe, intéressant tableau comparatif des caractéristiques techni- 
ques des avions et des tanks allemands, italiens, francais, anglais et améri- 
cains 4 la veille de la guerre. 

A. BESANGON. 


(1) Avertissement. 

(2) Sexistov, V. A., « La dréle de guerre » en Europe occidentale et dans le bassin de 
la Méditerranée, Edition militaire du ministére de la Défense de 1’Union soviétique, 
Moscou, 1958, 419 p. 
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L’aviso-dragueur Commandant Dubosc 
pendant la guerre. 


*Ruopes-Woop (E. H.), major. — A 
war history of the Royal Pioneer Corps, 
1939-1945, London, Gale and Polden, 
1961, in-8°, 


*Rzepskr (Stanistaw). — Szlakiem 32 
Buziszynkiego Putu Piechoty [En 
suivant le 32° régiment d’infanterie 
de Buziszyn. Préface du général de 
brigade Eugeniusz Kuszko], Warsza- 
wa, Wojskowy Instytut Historyezny, 
1959, in-16, 224 p., ill., cartes h. t. 
Du Bug jusqu’en Allemagne et en 

Tchécoslovaquie, a partir du 20 aoit 

1944. 

Sxripinskr (Franciszek), gen. bryg. — 
I Dywizja Pencerna w walkach o 
wyzwolenie Francji... [La 1? division 
blindée dans les combats pour libérer 
la France, 29  juillet-6 octobre 
1944], Wojsk. Prz. Hist., 1961, n° 1, 
pp- 251-288, ill., cartes. 

De Falaise aux Flandres. 


Srepancic (Miroslav). — Ofazivna dejst- 
va 7 korpusa u Dolenskoj maja 1942 
[Les opérations offensives du 7° corps 
d’armée dans la vallée de la Dolenska, 
mai 1944], Voj. istor glasn. (Belgrade), 
n° 3, juin 1960, pp. 28-42. 

Guerre de libération nationale en 
Yougoslavie. Combats en Slovénie, mai 
1944. 

*TiEMANN (Reinhard). — Geschichte 
der 83. Infanterie-Division 1939-1945, 
Bad Nauheim, Podzum, 1960, in-8°, 
380 p. 





*Tropami bor’ by [Sur les chemins de la 
lutte], Vologda, Kn. izd., 1961, 127 p., 
ill. 


Recueil de documents et de souvenirs 
se rapportant a l’action du détachement 
de partisans de Vologda « Pour la 
Patrie ». 


*Zipitov (E. I1.). — My _ otstaivali 
Sevastopol [Nous avons défendu Sé- 
bastopol], Moskva, Voennizdat, 1960, 
239 p., ill., pl. h. t. 

(Voennye memuary [Mémoires de 
guerre]. La 7° brigade de fusiliers ma- 
rins.) 


OPERATIONS 


Bexsaev (S. P.). — Na ostrove Nadez- 
dy... [Sur Vile Nadezsa...], Vodnyj 
transport, 21, 23, 26, 28, 30 janv. 1960. 
Le cargo Dekabrist, coulé par les 

hitlériens en 1942. Journal de son capi- 

taine. 


*Bercscuicker (Heinz). — Stalingrad. 
Eine Chronik in Bildern, Berlin, Verl. 
d. Nation, 1960, in-4°, 212 p., ill. 


*BorEuMLer (Rudolf). — Monte Cassino, 
Paris, Plon, 1961. 
L’auteur commandait le corps alle- 
mand de parachutistes en Italie. 


*Brooxes (Ewart). — The Gates of 
Hell, London, Jarrolds, 1960, in-8°, 
144 p., ill. 

Les convois anglais vers l’U. R. S.S.; 
leurs combats et leurs pertes. 


*CuapHeKkar (S. G.), capt. — A brief 
study of the Malayan campaign. 
Poona, Maharashtra Militarisation 


Board, {London, Bailey & Swinfen], 
in-8°, ill., cartes. 


1941-1942. 


*Foster (John M.). — Hell in the 
heavens, New York, Putnam, 1961, 
in-8°, 380 p. 

Mémoire d’un aviateur de la U. S. 

Navy dans le Pacifique. 


Gotaz (A.). — Vandy, 9 juin 1940, 
R. histor. Armée, 1961, n° 1, pp. 57-72, 
ill., carte. 

Opérations de la 36° D. I. au nord de 

Argonne (région de Vouziers-Rilly- 

Le Chesne), 8 et 9 juin 1940. 


Gorsatov (A.). — Nastuplenie vojsk 
3-} armii narogacevskom napravlenii 
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[Attaque des forces de la 3° armée dans 
la direction de Rogaéev], Voen. ist. 
Zurnal, 1961, n° 1, pp. 18-30, carte. 


Oblast’ de Gomel, en Biélorussie. 


Goérzet (Hermann). — Die Luftlandung 
bei Korinth am 26.4.1941. Ihre 
Vorgeschichte, Vorbereitung und 


Durchfihrung, Wehrkunde, avr. 1961, 
pp- 199-205, c. 


Greczko (Andrej), maréchal. — Niek- 
tore zagadbienia sztuki wojenne] w 
operacji Lwowsko-Sandomierskiej Ar- 
mii Radzieckiej [Quelques problémes 
de l’art de la guerre dans l’opération 
faite par l’armée soviétique & Lwow- 
Sandomierz], Wojsk. Prz. Hist., n° 1, 
janv.-mars 1961, pp. 205-223, ill., 
cartes. 

Trad. du Wojenno Iistoriczeskij Zurnal, 

n° 2, 1960, pp. 15-00. 


Hecxsratt-Smirtu (Anthony) and Bait- 
L1E-GROHMAN, vice-admiral. — Greek 
tragedy. 1941, London, Blond, 1961, 
L’évacuation des troupes anglaises, 

australiennes et néo-zélandaises de 

Gréce, en janvier 1941. 


*Hecxstatt-Smitu (Anthony). — To- 
brouk, Trad. de l’anglais par R. Jouan, 


Paris, France-Empire, 1961, in-8°, 
320 p. 
Horan (H. E.), rear-admiral. — Opera- 
tion Archery, U. S. Naval Inst. 


proceedings, avr. 1961,.pp. 70-75, phot. 


Raid aéro-naval britannique sur l’ile 
Vaagso (Norvége), le 27 déc. 1941. 


*Horvartn (M.). — A 2. magyar hadse- 
reg megsemmisiilése a Donnal. Miinnich 
Ferenc elészavdval [L’anéantissement 
de la 2° armée hongroise prés du Don], 
Budapest, Hadtérténelmi Intézet, 2 
bov. kiadas, Zrinyi Kényvkiado, 
1959, 387 p. 


Im Mai 1941. — Kreta. Eine Insel wird 
aus der Luft erobert, D. Dte Falschirm- 
jdger, mai 1961, pp. 5-8, ill., c. 


Ionis (Ionas). — Po partizanskim tro- 
pam [Sur les traces des partisans], 
Kommunist (Vil’njus), 1960, n° 12, 
pp. 59-62. 

Souvenirs d’un partisan de la forét 

de Biélorussie, 1941-1944. 


*Jucuniewicz (Mieczystaw), Rzepski 
(Stanistaw). — Szlakiem 34 Budzis- 
zynskiego Putku Piechoty. [Prazdmo- 
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wa; gen. bryg. Eugeniusz Kuszok] 

[Sur les traces du 34° régiment d’in- 

fanterie de Budziszyn. Préface du 

gén. de brigade E. Kuszko], Warsza- 
wa, Ministerstwo Obrony Narodowej, 

1961, in-16, 428 p., ill. cartes dans 

et h. t. 

Organisation de partisans polonais 
regroupés dans la 2° armée polonaise 
en aout 1944. Combats contre les Alle- 
mands jusqu’a leur capitulation, puis 
jusqu’en juillet 1947 contre les parti- 
sans ukrainiens de 1’U. Pa. 


*Kern (Erich), — Die letzte Schlacht. 
Ungarn 1944-1945, Gottingen, K. W. 
Schiitz, 1960, in-8°, 322 p. 

Les combats des « Waffen-SS » en 

Hongrie. 


*KissEex (Hans). — Die Panzerschlachten 
in der Puszta im Oktober 1944. Ein 
Beitrag zum Problem « Beweglich 
gefiihrte Verteidigung » und « Vertei- 
digung aus Stellungen », Neckarge- 
mund, K. Vowinckel, 1960, in-8°, 
172 p., ¢. 

(Die Wehrmacht im Kampf. Bd. 27.) 


Krasnsukovy (K.). — V_ bojakh za 
Rostov v 1941 g [Les combats pour 


Rostov en 1941], Voen. ist. Zurnal, 
1961, n° 1, pp. 70-84. 
Lowczowski (Gustaw). — O udziale 


Polak6bw w wyzwoleniu Bolonii w 
1945 r [Part prise par les Polonais a 
la libération de Bologne], Wojsk. Prz. 
Hist., n° 1, 1961, pp. 324-331. 


*MacintyrE (Donald). — The Battle of 
the Atlantic, London, Batsford, 1961, 
in-8°, 208 p., pl., cartes. 


Mestakns (Mikhail). — OMSBON- 
brigada sportsmenov [La_ brigade 
autonome de tirailleurs motocyclistes 
pour missions spéciales ou la brigade 
des sportifs], Mosk. pravda, 21 févr. 
1960. 


Leur participation a la défense de Mos- 
cou, 1941-1942. 


MeERrGLEN (Albert). — Mobilité aérienne, 
R. hist. Armée, 1961, n° 1, pp. 73-80, 
ill. 

Le soutien aérien aux opérations de 
résistance et de subversion en Europe 
occidentale et dans les Balkans de 
1940 a 1945. 


*Mryazaxi (Tohimasa). — Kuroi san- 
gosh6 [Les noirs récifs de corail], 


( 
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Kawade-shobé-shinsha, 1960, 255 p. 


Témoignage de l’ancien chef des 
médecins de l’armée japonaise station- 
née a l’ile de Wake, pendant la guerre. 


*Ponp (Hugh). — Salerno, London, 
W. Kimber, 1961. 


Le débarquement de Salerne, 1943. 


*Rosseskin (B. M.). — Panorama 
« Oborona Sevastopolja » [Panorama 
du siége de Sébastopol], Kiev, Izé- 
muzgiz, 1960, 15 p., pl. 

(Album de photos.) 


Sattar (Elemer). — Les combats pour 
la libération de Budapest, C. interna- 
tionaux de la Résistance, mars 1961, 
pp. 138-148. 


ScHAUFELBERGER (W.). — Uberraschun- 
gen um Briicken und Fliisse, Allg. 
schw. mil. Zt., avr. 1961, pp. 144-149. 
Action du régiment de _ sabotage 

Brandenburg sur les ponts en arriére 

des lignes. 


*Vaucuan-Tuomas (Wynford). — An- 
zio, London, Longmans, 1961. 


LES RELATIONS DIPLOMATIQUES 


Butow (Robert J.). — The Hull- 
Nomura conversations. A fondamen- 
tal misconception, Americ. hist. R., 
vol. LXV, n° 4, July 1960, pp. 822- 
836. 

Les derniéres conversations nippo- 
américaines avant l’agression de Pearl 

Harbor. 


De Valera rejected Hitler’s offer of 
arms. German pledge on _ Ireland’s 
future « when England is crushed », 
Times, 25 avr. 1961, p. 12. 

D’aprés le vol. XI des Documents on 

German Foreign Policy (sept. 1940- 

janv. 1941). 


*Depiser (Vladimir). — On military 
conventions. An essay on the evolu- 
tion of International Law, Lund, 
Publications of the Fahlbeck Foun- 
dation, XVI, 1961, in-4°, 138 p. 
Notamment au cours de la deuxiéme 

guerre mondiale. 


*I Documenti diplomatici italiani. Nona 
serie : 1939-1943. Vol. IV (9 aprile- 
10 giugno 1940), Roma, Libreria dello 
Stato, 1960, in-4°, 694 p. 

(Ministero degli Affari esteri. Com- 





missione, per la pubblicazione dei docu- 
menti diplomatici.) 


*Documents on German foreign policy, 
1918-1945, series D (1937-1945). 
Vol. XI: The War years, September 1, 
1940-January 31, 1941, London, H. 
M. S. O., 1961, in-4°, 1268 p. 

Publiés le 25 avril 1961. 


*Documents on Polish-Soviet relations 
1939-1945. Vol. 1: 1939-1943 (Preface 
by count Edward Raczynski), London 
Heinemann (1961), in-8°, x1-625 p. 
(General Sikorski Historical Insti- 

tute.) 

Précédé d’une chronologie, ce recueil 
comprend un choix de notes diploma- 
tiques et de documents divers polonais, 
allemands et soviétiques allant de 1918 
a 1939; textes publiés dans leur langue 
d’origine. 

*Foreign relations of the United States. 
Diplomatic papers. The Conference of 
Berlin-Potsdam. 1945, Washington, 
Gov. Print Office, 1961, in-8°, 2 vol. 
(Released on May 6th 1961.) 


Hitler empfahl Mussolini « barbarische 
Entschlossenheit __». Washington 
veréffentlicht neue NS-Dokumente. 
Druck auf Franco, Frankf. Allg. Ztg., 
26 avr. 1961, p. 2. 

Analyse du tome XI des German do- 
cuments, publiés & Londres le 25 avril 
1961. Les rapports germano-italiens et 
germano-espagnols, l’occupation du Da- 
nemark, la pression du Reich sur la 
Suisse pour obtenir la démission du gé- 
néral en chef Guisan. 


*Jaxospson (Max). — The Diplomacy 
of the Winter War, An account of the 
Russo-Finnish conflict 1939-1940, 
Cambridge, Harvard Univ. Press, 


1961, in-8°. 


KerenteysipeE (H. L.). — The Canada- 
United States Permanent Joint Board 
on defence, 1940-1945, Intern. J. (To- 
ronto), hiv. 1960-1961, vol. XVI, 
n° 1, pp. 50-77. 

Mourin (Maxime). — Pouvait-on faire 
la paix pendant la « Dréle de Guerre »?, 
R. Déf. nat., mai 1961, pp. 853-873. 
Initiatives Vatican-Mussolini, offres 

d’Hitler le 6 oct. 1939, tentatives de 

von Trott zu Stolz, propositions belgo- 
hollandaises, Hassell... Missions Myron 

Taylor et Sumner Welles. 


Secrets of Potsdam... When US. retreat 
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began-16 years ago, U. S. News and 

World Rep., 13 mai 1961, pp. 93-96. 

A propos de la publication récente 
par le Dep. of State des Documents de 
la conférence de Potsdam. 


W sprawie ewakuacji naczelnych wladz 
panstwowych 39 r) opracowata Stefa- 
nia Stanistawska [Documents con- 
cernant l’évacuation de Pologne des 
principales autorités en septembre 
1939, éd. par S. Stanistawska], Sor. 
Miedzyn, n° 2, févr. 1961, pp. 99-101. 
Document du 18 sept. 1939 signé par 

lYambassadeur Biddle et signalé par 

l’ambassadeur Gunther en Roumanie 
sur le droit de passage accordé au Gou- 
vernement polonais. 


Warr (D. C.). — The Rome-Berlin 
Axis, 1939-1940. Myth and reality, 
Review of Politics, vol. 22, n° 4, oct. 
1960, pp. 519-543. 

Les fluctuations des rapports entre 

Hitler et Mussolini et de leur _poli- 

tique pendant cette période. 


LES SERVICES SECRETS 
ET LA PROPAGANDE 


*Barnarp \Jack). — The Hump. Lon- 

don, Souvenir press, 1961. 

Récit d’un officier en Birmanie qui 
travailla avec les troupes chinoises, en 
particulier 4 l’organisation d’un mou- 
vement de résistance intérieur. 


*Bernarp (Henri). — Les services de ren- 
seignement belges au cours de la seconde 
guerre mondiale, Milano, 1961, in fol., 
6 p., ronéotypé. 

Communication faite a la deuxiéme 
conférence internationale de l’histoire 

de la Résistance. Milan, 26-29 mars 1961. 


*CHEININE. — Secret de guerre et autres 
récits, Moscou, Edit. de Moscou, 
1961, in-8°, 354 p. 

Opération Sirius, montée avant la 
guerre par les Allemands pour s’emparer 

des plans du canon soviétique L II. 


*Votonéux (F. F.). — Po tylam vraga 
{Sur les arriéres de ]’ennemi], Moskva 
Voennizdat, 1961, 143 p., ill., portr. 
Souvenirs d’un agent de renseigne- 

ments, 


PRISONNIERS ET DEPORTES 


Aretz (Emil). — Das _ fragwiirdige 





« Auschwitz », D. Quell, 9 mai 1961, 

pp. 411-421. 

Les atrocités d’Auschwitz remises 
en question. 


Iosirova (T.). — Prokljat’e svastike 
[Maudite soit la croix gammée], Sov. 
Estonija, 26-28 février 1960. 

Souvenir d’une habitante de Tallin 
sur son séjour dans les prisons et les 
camps de concentration hitlériens. 


*Kuunricu (Heinz). — Der KZ-Staat. 
Rolle und Entwicklung der faschis- 
tischen Konzentrationslager. 1933-1945, 
Berlin, Dietz, 1960, in-8°, 142 p. 
(Wahrheiten iiber den deutschen 

Imperialismus I.) 


*Levi (Prineo). — J’étais un homme. 
Traduit de Jitalien par Michéle 
Causse, Paris, Buchet-Chastel, 1961, 
in-16, 192 p. 

Déportation. 


Meru (Nino). — Duecento partigiani 
italiani prigionieri degli Americani, 
Mov. di Liberaz. in Italia, janv. 1961, 
pp. 101-104. 


Dans la province de La Spezia. 


*MonseEy (Derek). — The Hero observed, 
London, Gollancz, 1960, in-8°, 162 p. 
Récit des aventures d’un officier 

anglais prisonnier évadé, dans les mon- 

tagnes d’Italie du Nord. 


*Ravensbriick. Hrsg. Komitee des anti- 
faschistischen Widerstandskémpfer in 
der D. D. R., Berlin, Kongress- Verlag, 
1960, in-8°, 151 p. 


CRIMES DE GUERRE 
ET SANCTIONS 


Datner (Szymon). — Zbrodnie niemiec- 
kich sit zborjnych na zbiegtych jen- 
cach wojennych [Les crimes des 
forces armées allemandes contre les 
prisonniers de guerre évadés], Wojsk. 
Prz. Hist., 1961, n° 1, pp. 67-130, ill., 


fac-sim., bibliogr. 


*Datner (Szymon), GumKowskr (Ja- 
nusz), Leszczynsk1 (Kazimizrz). — 
Zbrodnie Adolja Eichmanna. Cz. I. 
Wysiedlanie ludnosci z Ziem Polskich 
seielonych do Rzeszy. Cz. 2. Wysiedlana 
w Zamojszczyznie. Zagtada Zydow w 
obozach na Ziemiach Polskich [Les 
crimes d’Eichmann. I. Déportations 
des populations des terres polonaises 








100 HISTOIRE DE LA DEUXIEME GUERRE MONDIALE 


rattachées au Reich. II. Déportations 

dans la région de Zamosc. Extermi- 

nation des Juifs dans les camps de 
concentration en territoire polonais}, 

Warszawa, Wydawnictwo Prawnicze, 

1960, 2 vol. in-8°,, 182 p., 184 fac- 

sim. h. t., 192 p., 120 fac-sim. h. t. 

(Biut. Glownej Komisji badania zbrod- 
ni hitlerowskich w Polsce. T. XII et 
XII.) 

Recueils de documents allemands 
établis par la Commission polonaise 
d’enquéte sur les crimes hitlériens en 
Pologne. 


*Le Dossier Eichmann. Préface d’Edgar 
Faure, Francois de Menthon, D? Ro- 
bert Kempner. Introduction de Jo- 
seph Billig, Paris, Buchet-Chastel, 
1961, in-16. 


Dziexonsk1 (Tadeusz). — Lagerfuehrer 
Karl Chmielewsky [Le commandant 
de camp K. Chmielewsky|, Zycie 
Warszawa, n° 50, 28 févr. 1961, p. 3. 
Témoignage d’un déporté du camp 

de concentration de Gusen contre le 

S. S. jugé actuellement a Ansbach 

(R. F. A.). 


*GoureEvitcu (Leo). — Agents secrets 
contre Eichmann. Avec la collabora- 
tion de Stéphane Richey, Paris, 
Gallimard, 1961. 


*Kempner (Robert M. W.). — Eich- 
mann und Komplizen, Zurich, Eu- 
ropa-Verl., 1961, in-8°, 452 p., fac. 
sim. 

Le cas Eichmann vu par le procureur 
général américain au procés de Nurem- 


berg. 


IV. — LA VIE INTERIEURE 
DES ETATS 


GENERALITES 


Cottort: (Enzo). — Sull’amministra- 
zione tedesca nei paesi occupati, 
Mov. di liberaz. in Italia, janv.-mars 
1961, pp. 3-87. 

Suivi d’un document officiel allemand : 
Die Militdrverwaltung als Mittel des 
Kriegfiithrung et de sa traduction en 
italien. 


*Roxpinson (Jacob) & FriepmMan (Phi- 
lip). — Guide to Jewish history under 
nazt impact. Forewords by Benzion 
Dirur and Salo W. Baron, New York 





(Marstin Press), 1960, in-4°, xxxu1- 

426 p. 

(Yad Washem martyrs’ and heroes’ 
Memorial authority, Jerusalem; Yivo 
Institute for Jewish research. Joint 
documentary projects, bibliographical 
series, n° 1.) 


*ScHOENBERNER (Gerhard). — Der 
Gelbe Stern. Die Judenverfolgung in 
Europa 1933-1945, Hamburg, Riitten- 
Léning Verlag, 1960, in-8°, 223 p., 
196 ill. 


ALLEMAGNE 


*BarwaLp- (Horst) und PoLkEeHNn 
(Klaus). — Geheime Kommandosache 
Fall Weiss. Ein Tatsachenbericht, 
Berlin, Verl. d. Ministeriums fir 
Nationale Verteidigung, 1960, in-8°, 
114 p.c. 

Préparation de l’attaque contre la 

Pologne. 


Becker (Josef). — Zentrum und Er- 
miachtigungsgesetz 1934, Vierteljahrsh. 
[. Zeitgeschichte, avr. 1961, pp. 195- 
211. 


Bresson (Waldemar). — Zur Geschichte 
des nationalsozialistischen Fihrungs 
offiziers (N. S. F. O.), Vierteljahrsh. f. 
Zeitgeschichte, janv. 1961, pp. 76-116. 
Contribution a l’histoire de l’officier 

chargé d’implanter les concepts nazis 

dans l’armée. Documents a l’appui. 


*Broszat (Martin). — Nationalsozialis- 
tische Polenpolitik 1939-1945, Stutt- 
gart, Deutsche Verlags-Anstalt, 1961, 
in-8°, 360 p. 

(Schriftenreihe d. Vierteljahrshefte f. 

Zeitgeschichte.) 


*BruceE (Roger). — Naufrage a Berlin, 
Paris, France-Empire, 1961, in-8°, 
304 p. 

Confession d’un S. S. 


DeveERLEIN (Hernst). — Der deutsche 
Katholizismus 1933. I. Teil. Der 
Ubergang in den totalitaren Partei- 
staat, Stimmen d. Zeit, mai 1961, 
pp. 90-115. 


*Der Deutsche Volkssturm. Idee, Bil- 
dung, Organisation und Einsatz. Die 
Rechtsstellung der Angelhérigen des 
Deutschen Volkssturmes, Korneli- 
miinster, Bundesarchiv Abt. Zentral- 
nachweisstelle, 1956, in-4°, 40  p. 
exempl. miméogr. 
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*Dokumente deutscher Kriegsschdden. 
Evacuierte-Kriegssachgeschddigte Wah- 
rungsgeschadigte. Die  geschichtliche 
und rechtliche Entwicklung hrsg. vom 
Bundesminister f. Vertriebene, Flicht- 
linge u. Kriegsgeschddigte, Bonn, 2 vol. 
in-8°, xv-504 et vi1-461 p. 


*FriepMAN (Ph.). — Das Andere Deut- 
schland. Die Kirchen, Berlin, Grune- 
wald, Arani-Verl., 1960, in-8°, 32 p. 
(Das Dritte Reich. Schriftenreihe.) 


*GiaserR (Hermann). — Das Dritte 
Reich. Anspruch und Wirklichkeit, 
Freiburg, Herder Biicherei, 1961, 
in-8°, 190 p. 

La philosophie hitlérienne, les tech- 
niques de propagande, la terreur nazie. 


Guaser (Hermann). — La « Mise en 
condition » nationale-socialiste, Docu- 
ments, mars-avr. 1961, pp. 152-169. 


*HeiweGcGer (Hermann). — Der Lage- 
bericht des Generalstabes des Heeres 
als Beitrag zum O. K. W. Bericht 
wahrend des Polenfeldzuges 1939, Wehr- 
wissenschaftl, Rundschau, avr. 1961, 
p. 227. 


*Der Hitlerputsch. Bdyerische Doku- 
mente zum 9, November 1923. Hrsg. 
von Ernst Deuerlein, Stuttgart, 
Deutsche Verlags-Anst., 1961, in-8°, 
689 p. 


*Kinket (Walter), — Kirche und 
Nationalsozialismus. Ihre Auseinan- 
dersetzung zwischen 1925 und 1945 in 
Dokumenten dargestellt, Diisseldorf, 
Patmos Verl., 1961, in-8°, 168 p. 
(Religiése Quellenschriften. H. 21-23.) 


*Kirst (Hans Hellmut). — La fabrique 
des officiers. Traduit de l’allemand par 
Pierre Kamnitzer, Paris, Laffont, 
1961, in-8°, 608 p. 

Récit romancé : une école d’officiers 
allemands du III® Reich avant la 
débacle. 


Monsey (Rudolf). — Hitlers Verhand- 
lungen mit der Zentrumsfihrung 
am 31. Januar 1933, Vierteljahrsh. f. 
Zeitgeschichte, avr. 1961, pp. 182-195. 


*Neumann (Robert). — Ausfliichte 
unseres Gewissens. Dokumente zu 
Hitlers « Endlésung der Judenfrdge » 
mit Kommentar und Bilanz der poli- 
tischen Situation, Hannover, Verl. f. 
Literatur u. Zeitgeschehen (1960), 
in-8°, 64 p. 





« Operation Walkiire », U. S. Nav. 
Institute proceedings, mars 1961, 
pp. 108-111. 

Critique d’un article du capt. Roland 
E. Kraus et du lieut. Carlson sur l'atti- 
tude du col. von Stauffenberg, lors de 
l’attentat contre Hitler. 


*PorrciEssER (Hans). — Die deutsche 
Reichsbahn im Ostfeldzug 1939-1944. 
Neckargemiind, K. Vowinckel, 1960, 
in-8°, 152 p. 

(Die Wehrmacht im Kampf. Bd. 26.) 


Scuitter (Harry Th.). — Erinnerungen 
an die « Deutsche Zeitung im Ost- 
land », Baltische Hefte, avr. 1961, 
pp. 148-156. 

Le journal des autorités allemandes 

d’ occupation. 


*Surrer (William L.). — Le troisiéme 
Reich. Des origines a la chute, Paris, 
Stock, 1961, 2 vol. in-8°. 


*Woutr (Josef), — Die Nirnberger 
Gesetze, Berlin-Grunewald,Arani Verl., 
1960, in-8°, 29 p. 

(Das Dritte Reich. H. 4.) 


*Zipret (Friedrich). — Gestapo und 
Sicherheitsdienst, Berlin-Grunewald, 
Arani Verl., 1960, in-8°, 28 p. 

(Das Dritte Reich. H. 3.) 


*Zur Vorgeschichte der Verschwérung 
vom 20. Juli 1944, Berlin, Verl. d. 
Ministeriums f. Nationale Verteidi- 
gung, 1960, in-8°, 110 p. 


AUTRICHE 


*Breycua-VauTuier (A. C.). — Die 
Zeitschriften der Gsterreichischen Emi- 
gration 1934-1946, Wien, Osterrei- 
chische Nationalbibliothek, 1960, in-8° 
28 p. 

(Biblos-Schriften. Bd. 26.) 


Jepuicka (Ludwig). — Dokumente 
zur Geschichte der Ereignisse in 
Wien im April 1945, Osterreich in 
Geschichte u. Literatur, mars 1961, 
pp. 127-133. 

Exécutions sommaires d’officiers qui 
voulaient cesser le combat. 


Proklamation iiber die Selbstandigkeit 


Osterreichs. Osterreich in Geschichte 
u. Literatur, mars 1961, pp. 151-153. 
27 avril 1945. 
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FRANCE 


*Amouroux (Henri). — La vie des 
Francais sous l’occupation, Paris, 
Fayard, 1961, in-8°, 576 p. 


(Les grandes études contemporaines.) 


*Baupoin (Madeleine). — Histoires des 
groupes-francs (M. U. R.) des Bouches- 
du-Rhéne, de septembre 1943 a la libé- 
ration, Paris, Presses Univ. Fr., 
1961, in-8°. 

(Coll. « Esprit de la Résistance ».) 


*BELLanceER (Claude). — Presse clan- 
destine 1940-1944, Paris, Colin, 1961, 
in-16, 272 p. 

(Coll. « Kiosque ».) 


*CepepE (Michel). — Agriculture et 
alimentation en France durant la 
deuxiéme guerre mondiale, Paris, Edit. 
Génin, 1961, in-8°, 496 p. 


Huconnor (Jean). — Les journées 
d’aoit 1944 a Paris, C. internationaux 
de la Résistance, mars 1961, pp. 26-48. 


*Jucxer (Ninetta). — Curfew in Paris ; 
a record of the German occupation, 
London, Hogarth press, 1960, in-8°, 
206 p. 

Notre (Ernst). — Die« Action frangaise » 
1899-1944, Véierteljahrshefte f. Zeit- 
geschichte, avr. 1961, pp. 124-166. 
Notamment son attitude 

gouvernement de Vichy. 


sous le 


*Peyravin (Emile). — Flammes bréves, 
Mende, Ed. H. Chaptal, 1960, in-8°, 
192 p. ‘ 

Huit épisodes de la résistance armée 
en Lozére racontés par le chef départe- 

mental des F. F. I. 


*RassiniErR (Paul). — Ulysse trahi par 
les siens, Paris, Librairie Dauphine, 
1961. 


GRANDE-BRETAGNE 
ET COMMONWEALTH 


*Donnison (F. S. V.). — Civil Affairs 
and military government, North West 
Europe, 1944-1945, London, H. M. 
S. O., 1961, in-8°, xvim1-518 p., cartes, 
dépl. 

(History of the 2nd World War. 

United Kingdom military series.) 
Organisation civile et militaire bri- 

tannique dans les pays occupés. 
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GRECE 


Deros (E.). — Un témoignage de la 
Résistance grecque : les manifesta- 
tions contre la mobilisation civile, 
C. internationaux de la Résistance, 
mars 1961, pp. 129-138. 


HONGRIE 


*Batdzs (B.). — Néplozgalom és nemzeti 
bizottsdgok 1945-1946 [Mouvements 
populaires et comités nationaux 1945- 
1946], Budapest, Kossuth Kiado, 
1960, 272 p. 

Documents sur la création des comités 
nationaux 4 la libération. 


*Berenp (T. I.), RAnx1 (G.). — Magya- 
rorszdg a fasiszta Németorszdg « élette- 
rében » 1933-1939 [La Hongrie dans 
I’ « espace vital » de ]’Allemagne fas- 
ciste], Budapest, Marx Karoly Kéz- 
gazdasagtudomanyi Egyetem gazda- 
sagt6rténeti tanszék tanulmanysoro- 
zata. I. Kézgazdasagi és Jogi Kényv- 
kiado, 1960, 200 p. 

Monographie sur l’évolution des rela- 
tions économiques entre la Hongrie 
(fournisseur alimentaire de ]’ Allemagne) 
et le régime hitlérien avant 1939. 


*Berenp (T. I.), RAnxi (G.). — Magya- 
rorszdg gydripard a mdsodik vildghd- 
bora elétt és a haboru idészakdban [La 
grande industrie de la Hongrie avant 
et pendant la deuxiéme guerre mon- 
diale], Budapest, Gazdasagtérténeti 
ertekezések, 2. Akadémiai Kiado, 
1959, 624 p. 


*Felszabadulds. 1944. szeptember 26- 
1945, dprilis 4, Dokumentumok hazank 
felszabaduldsdnak és a magyar népide- 
mokracia megsziiletésének térténetébol 
[ Libération. 26 septembre 1944-4 avril 
1945. Documents sur la libération et 
sur l’histoire de la naissance de la 
démocratie populaire], Budapest, Aka- 
démiai Kiado, 1955. 


Goszrony1 (Peter). — Die ungarische 
Wehrwissenschaft und der zweite 
Weltkrieg, Biicherschau d. Weltkriegs- 
biicherei, 1959, Heft 1-4, pp. 405-413. 


*Korom (M.). — A fasizmus bukdsa 
Magyarorszdgon [La chute du fas- 
cisme en Hongrie}], Budapest, Kossuth 
Kiado, 1960, 272 p. 

L’histoire des années 1943-1944. La 
lutte des forces antifascistes. 








BIBLIOGRAPHIE 


*Mucs (S.). — A magyar néphadsereg 
megszervezése. 1944. (december 21-1945 
majus 8.) [L’organisation de l’armée 
populaire hongroise. 21 décembre 
1944-8 mai 1945], Budapest, Aka- 
démiai Kiado, 1961. 


*Nemes (D.). — Magyarorszdg felsza- 
baduldsa. Magyarorszdg fejlidése a 
felszabadulds utdn [La libération de la 
Hongrie. Le développement de la 
Hongrie depuis la libération], Buda- 
pest, Az MSZMP K@zponti Bizottsage 
Parttérténeti Intézete, 1960, 330 p. 
La situation de la Hongrie pendant 

la guerre. Les étapes de la libération. La 

résistance. 


*Szeremi (T. B.). — A szabadsdg vérta- 
nut [Les martyrs de la liberté], Buda- 
pest, Kossuth Kiado, 1960, 332 p. 
Biographies des martyrs du_ parti 

communiste hongrois, victimes du fas- 

cisme. 


*Térn (S.). — A Szovjet Hadsereg 
felszabadité hadmiiveletei hazdnkban 
[La lutte libératrice de l’armée sovié- 
tique en Hongrie], Budapest, Hadtdér- 
ténelmi Intézet, 1955, 196 p. 


*Vddirdt a ndcizmus ellen. Dokumentu- 
mok a _ magyarorszdgi zsidoulddzés 
térténetéhez. Szerkesztette Benoschofsky 
Ilona és Karsai Elek. II : 1944 ma- 
jus 15-junius 30 [Acte d’accusation 
contre le nazisme. Documents sur la 
persécution des Juifs en Hongrie. 
Vol. I et Il : 19 mars 1944-15 mars 
1944 et 15 mai 1944-30 juin 1944], Bu- 
dapest, Magyar Izraelitak Orszagos 
Képviselete kiadasa, 1958 et 1960. 


ITALIE 


Carpi (Daniele). — [] Problema ebraico 
nella politica italiana fra le due 
guerre mondiali, Riv. di Studi polit. 
internaz,, janv.-mars 1961, pp. 35-56. 
Variations de la politique de Musso- 

lini a l’égard de la question juive. 


Jaco (Adode). — Les quatre journées 
de Naples, C. internationaux de la 
Résistance, mars 1961, pp. 48-75. 

27, 28, 29, 30 septembre 1943. 


*Lancuarpt (Rainer) u. S6NTGEN. — 
Partisanen. Spione und Banditen. 
Abwehrkamp{ in Oberitalien 1943- 
1945, Neckargemiind, K. Vowinckel, 
1961, in-8°, 256 p. 

(Landser am Feind. Bd. 9.) 
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*La Marina militare nel suo primo secolo 
di vita. 1861-1961, Roma, Ufficio 
storico della marina italiana, 1961, 
in-4°, 1x-199 p., phot. 


*PaveseE (Cesare). — Racconti, Torino, 
Einaudi, 1960, in-8°, 526 p. 
Récits romancés. L’auteur a été « con- 
finato » en Calabre, et relate des épisodes 
de la guerre des partisans au Piémont. 


*Piasent1 (Paride). — Da _ Vittorio 
Veneto alla Republica 1918-1948, Mi- 
lano, Santi edit., 1960, in-8°, 111-159 p, 


*Rizzo (Giovanni). — D’Annunzio e 
Mussolini : la verita sui loro rapporti, 
Bologna, Cappelli, 1960, in-8°, 319 p., 
pl. h. t. 

(Testimoni per la storia di nostro 
tempo. Coll. di Memorie, diari e docu- 

menti 34.) 


Scatpetui (Adolfo). — Resistenza e 
lotta antifascista nello stabilimento 
di Dalmine, Mov. di liber. in Italia, 
janv.-mars 1961, pp. 88-100. 

Dalmine se trouve dans la province 
de Bergame. 


JAPON 


*Martsusuita (Yoshio). — Nihon gunsei 
to seiji [Le régime militaire et la poli- 
tique au Japon], Kuroshio-shuuppan, 
1960, 330 p. 


PAYS BALTES 


Riuscua (Hans). — Zur Umsiedlung der 
Deutschen aus den Baltischen Staaten 
wahrend des Zweiten Weltkrieges, 
Osteuropa, févr. 1961, pp. 134-137. 


*Ne zabudem [Nous n’oublierons pas], 
Vil’njus, Gospolitizdat, 1960, 110 p., 
ill. 

Crimes des bourgeois nationalistes 


pendant l’occupation hitlérienne dans la 
région de Mazejkjan (Lithuanie). 


PAYS-BAS 


*Kocn (Erich). — Unterdriickung und 
Widerstand. 5. Jahre deutsche Beset- 
zung in den Niederlanden 1940-1945, 
Dortmund, Kulturamt d. Stadt, 1960, 
in-8°, 33 p. 

(Dortmunder-Vortrage. H. 35.) 


*Maas (G.). — Kroniek van de Februari- 
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staking 1941, Amsterdam, Pegasus, 
1961, in-8°, 163 p. 
Chronique de 

1941. 


la gréve de février 


POLOGNE 


*Buium (I[gnacy]). — Z dziejéw aparatu 
politycznego Wojska Polskiego. Szkice 
i dokumenty {Documents et essai 
d’histoire de l’appareil politique de 
l’armée polonaise], Warszawa, Minis- 
terstwo Obrony Narodowej, 1959, 
in-8°, 299 p., fac.-sim. h. t. 
(Biblioteka Wiedzy Wojskowej.) 
Depuis la formation de la brigade 
Dabrowski en 1936, qui combattit en 
Espagne; quelques-uns de ses membres 
se regroupérent dans l’armée populaire 
(AL) et la garde populaire (GL) en 1942. 
Bibliogr. pp. 297-298. 


KircuMayYer (Jerzy), gén. brigade. — 
O sztabach i sztabowcach w_ przed- 
wrzesniowym wojsku. Fragmenty pa- 
mietnika Cz. II [Les états-majors et 
leurs officiers dans l’armée polonaise 
d’avant septembre 1939. Extraits de 
Mémoires. 2° partie], Wojsk. Prz. 
Hist., n° 1, 1961, pp. 289-320, ill. 
Cf. la 1?@ partie dans le n° 4, 1960, 


Przyconski (Antoni). — _ L’insurrec- 
tion de Varsovie, C. internationaux 
de la Résistance, mars 1961, pp. 5-26. 


*Scureyer (Wolfgang). — Entscheidung 
an der Weichsel. Dokumentarbericht 
iiber Vorgeschichte und Verlauf des 
Warschauer Aufstandes, Berlin, Verl. 
d. Ministeriums f. nationale Verteidi- 
gung, 1960, in-8°. 


*Smanzynski (Henryk). — Powiat Bus- 
ko-Zdréj przed 1.1X.1939 r. i w okresie 
okupacjt niemieckiej sw latach 19389- 
1945 [Le district de Busko-Zdroj 
avant septembre 1939 et durant l’oc- 
cupation allemande de 1939-1945], 
Krakow (Panstwowe Wydawnictwo 
Naukowe), 1960, in-16, 366 p., pl., 
carte h. t., résumés allemand, anglais, 
francais, russe. 

(Wyzsza Szkot a Pedagogiczna w 

Krakowie.) : 
Résistance, atrocités allemandes. Bi- 

bliographie, pp. 311-316. 


Der Stroop-Bericht. Es gibt keinen jidis- 
chen Wohnbezirk in Warschau mehr !, 
Neuwied, H. Luchterhand, 1960, 
in-8°, 76-50, fac-sim., ill. 
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Sutewsxk1 (Wojciech). — Problemy 
polskiej polityki zagranicznej w dziat- 
alnosci PPR (1942-1944) [Les pro- 
blémes de la politique extérieure 
polonaise liés a l’activité du parti 
ouvrier polonais de 1942 a 1944], 
Spr. Miedzyn., n° 2, févr. 1961, pp. 30- 
45, 

Avec 1’U. R. S. S. et l’Angleterre, 
d’aprés les archives du PPR. 


Szesciert (Bolestaw), ptk mgr. — Pod- 
ziemne formacje sbrojne « Obozu Naro- 
dowego » w latach 1939-1945 [Les 
formations clandestines du « Camp 
national » en 1939-1945], Wojsk. Prz. 
Hist., 1961, n° 1, pp. 224-250, bg. 
L’organisation nationale armée 

(NOW), les forces armées nationales 

(NSZ), la confédération armée (KZ). 


Wutr (Josef). — Dr. Emanuel Ringel- 
blum und sein Untergrundarchiv im 
Warschauer Ghetto, Die Rundschau, 
mars 1961, pp. 241-250. 


ROUMANIE 
Srperco (A.), Zanarescu (V.). — 
L’insurrection du 23 aott 1944, en 
Roumanie, et sa préparation, C. inter- 


nationaux de la Résistance, mars 
1961, pp. 91-107. 
SUISSE 
En 1940, le commandant de corps 
U. Wille... suggéra a l Allemagne 
d’obtenir la démission du_ général 
Guisan, Gaz. de Lausanne, 25 avr. 


1961, pp. 1°& 3. 

Communiqué officiel du gouvernement 
fédéral et commentaires 4 propos des 
révélations du vol. 11 des Archives de 
la Wilhelmstrasse sur les relations 
Wille-Kécher (octobre 1940). 

Voir également, dans le numéro du 
26 avr. : L’affaire Wille, p. 1. 


*HartMann (Frederick H.). — The 
Swiss press and foreign affairs in 
World War II, Gainesville, University 
of Florida press, 1960, 87 p. 
(University of Floride monographs. 

Social Sciences, n° 5.) 


Haupr (Werner). — Die Schweiz im 
Zweiten Weltkrieg, Wehrwissenschajtl. 
Rundschau, avr. 1961, pp. 231-237. 
Bibliographie. 


BIBLIOGRAPHIE 


TCHECOSLOVAQUIE 


*Horec (J.). — I deti sly na smrt [Méme 
les enfants ont été condamnés 4 mort], 
Prague, Dokumenty, 1960. Texte en 
francais par M. Philipot. 

Documents sur les enfants victimes 

du fascisme nazi en 1939-1945. 


*Pamatna mista boje cs, lidu proti fasismu 
[Les lieux célébres des combats du 
peuple tchécoslovaque contre le fas- 


cisme nazi], Prague, Dokumenty, 
1960, 120 p. 
*SnesDaREK (A.). — Druha_ svetova 


valka [Deuxiéme guerre mondiale], 
Prague, Orbis, 1960, in-4°, 336 p. 


*Snosi (Josef). — Svedectvi o velikém 
boji [Témoignage sur le grand com- 
bat], Prague, Nase vojsko, 1960, in-8°, 
256 p. 

La participation de l’armée tchécos- 
lovaque aux combats de l’armée rouge 
et particuliérement a la bataille de Soko- 
lovo en 1944. 


*Svospopa (L.). — Z Buzuluku do 
Prahy [De Bousoulouk a Prague], 
Prague, 1960, 305 p. 

L’armée tchécoslovaque en U. R.S.S., 

1941-1945, par son commandant géné- 

ral Svoboda. 


Vieror (Martin). — Prispevok k objas- 
neniu fasistického charakteru t. zv. 
Slovenského statu [Le caractére fas- 
ciste du soi-disant Etat slovaque], 
Histor. cas. (Bratislava), n° 4, déc. 
1960, pp. 482-508. 

1939-1945 ; militarisme nazi et poli- 
tique anticommuniste. 


U.. B..S:.8: 
*Dospanova (Khivaz). — Pod koman- 
dovaniem Raskovoj. Vospominanija 


voen. letéika, 1941-45 gg [Sous les 
ordres de Raskov. Souvenirs d’un 
aviateur militaire, 1941-45], Alma- 
Ata, Kazgospolitizdat, 1960, 84 p., ill. 


Druz’ja boevye - v Moskve i Parize 
[Amis de combat a Moscou et a Pa- 
ris], Komsomol’skaja pravda, 12 mars 
1960. 

La lutte commune des partisans 
soviétiques et des patriotes francais 
contre l’occupant fasciste allemand, 
1944. Articles et notes. 
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Fal’sifikatorov-k pozornomustolbu. No- 
vye materialy o rasstrelakh gitle- 
rocvami ital. soldat vo L’vove [Les 
falsificateurs au pilori. Nouveaux 
matériaux sur les fusillades hitlé- 
riennes de soldats italiens 4 L’vov], 
Komsomol’skaja pravda, 2 mars 1960. 
Sur les déclarations « calomnieuses » 

des périodiques italiens Osservatore Ro- 

mano et Civiliad catiolica. Lettres de 
témoins. 


*Gnepa§g (T.). — Volja k gizni [La vo- 
lonté de vivre], Moskva, Voennizdat, 
1960, 182 p., ill., pl. 

Souvenirs de la lutte des partisans 
contre les envahisseurs fascistes. 


*GorSkov (A. I.), Markov (V. V.). — 
Zaséigéaja Rodinu [En défendant la 
patrie], Vladimir, Kn. izd., 1961, 88 p. 
L’oblast’ de Vladimir pendant la 

Grande Guerre patriotique. 


*Koztov (V. 1.). — Ljudi osobogo 
sklada [Les hommes d’une trempe 
spéciale|, Kiev, Gospolitozdar Ukrai- 
ny, 1961, 200 p., ill. 

Le mouvement des partisans en 

Biélorussie. Traduit du biélorusse. 


Kuurk (Mikh.). — Byla vojna narodna- 
ja. Rasskaz o partriotic antifasistskom 
podpol’e v g. Mogileve v 1941-1944 gg 
[C’était une guerre nationale. Récit 
du mouvement de la résistance clan- 
destine antifasciste & Mohilev en 
1941-1944], Sov. Belorussija, 22, 
23 mars 1960. 


*Lencevskis (Vladimir). — 80 dnej b 
ogne. Vospominanija razvedcika. [80 
jours au feu. Souvenirs d’un agent de 
renseignement|, Moskva, Voenizdat, 
1961, 160 p. 

(B-cka_ voen. prikljuéennij - Biblio- 
théque des récits militaires.) 


Losev (D.). — Etogo prostit’ nel’zja 
[On ne peut pardonner cela], Gudok, 
12 janv. 1960. 

Comment ont été démasqués les 
traitres sur le territoire de Biélorussie 
pendant l’occupation. 


Paxor (N.), Axnumsan (A.). — V 
12 kilometrakh ot Nima [A 12 kilo- 
métres de Nimes], Kommunist, 27 févr. 
1960. 

Combats du 1°? régiment de partisans 
soviétiques sur le territoire francais 

en 1944, 
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Perrossan (Bartug). — Oni sraZalic’ 
pod odnim znamenem [Ils combat- 
tirent sous un seul étendard], Trud, 
22 mars 1960. 


Sur le premier détachement militaire 
de partisans soviétiques qui ont com- 
battu aux cétés des résistants frangais, 
1943-1945. 


Poxsaxov (A.). — « Zelegnjak » stazalsja 
vo Francii [Le « détachement de fer » 
combattit en France], Sov. flot., 
24 mars 1960. 


Participation d’un détachement de 
partisans soviétiques au mouvement 
de résistance en France, 1943-1945. 


Prokljatie svastike, nesuSéej gibel’naro- 
dam! Novye dokumenty o gitle- 
rovskom plane « Ost » [Malédiction 
a la croix gammée apportant la mort 
aux nations. Nouveaux documents 
sur le plan hitlérien « Ost »], Komso- 
molskaja pravda, 20 janv. 1960. 


Publication abrégée. 
Plan d’organisation future des terri- 
toires peuplés de slaves. 


*SaSto (T.). — Doroze zizni [Plus cher 
que la vie], Moskva, Voennizdat, 
1960, 252 p., portr. 


Souvenirs d’un soldat des chars. 


*Semenov (A.). — Sumel surovo Brjans- 
kij... [Les bois de Briansk ont retenti 
de bruits terribles], Moskva, Voenniz- 
dat, 1960, 248 p., ill., pl. 

Souvenirs du commissaire Kletnjackij 
des brigades de partisans. 


*Sovetskie partizany. Iz istorii parti- 
zanskogo dvigenija v gody Velikoj 
Oteéestv. vojny [Les partisans sovié- 
tiques. Extraits de l’histoire du mou- 
vement des partisans pendant la 
Grande Guerre patriotique], Moskva, 
Gospolitizdat, 1961, 831 p., ill. 
Recueil d’articles. 


YOUGOSLAVIE 


Jankovic (Danilo). — Sandzak u Narod- 
nooslobodilackom ratu [Le Sandjak 
dans la guerre de libération nationale, 
1 partie], Voj istor. glasn. (Belgrade), 
n° 4, aout 1960, pp. 23-57. 


Joxstmovic (Savo). — Dvadesetoge- 
disnjica uastanka Jugoslovenske na- 
rodne armije [Vingtiéme anniversaire 
de l’insurrection de l’armée popu- 
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laire yougoslave], Nar. Arm. (Bel- 
grade), n° 1124, 17 févr. 1961. 


13 juin 1941. 


Joxsimovic (Savo). — Beranski (Ivan- 
gradski) srez u Julskom ustanku 1941 
god [L’arrondissement de Berane 
(arrondissement d’Ivangrad) durant 
l’insurrection de juillet 1941], Voj. is- 
tor. glasn. (Belgrade), n° 1-2, avr. 1960, 
pp. 3-24. 

Guerre de libération nationale en 

Yougoslavie. Combats au Monténégro, 

juil. 1960. 


Knezevic (Rade). — Dvadeseti pesa- 
diski puk Timocke divizije u ratu, 
aprila 1941 [Le 20° régiment d’infan- 
terie de la division de Timok dans 


la guerre, avril 1941], Voj. istor. 
glasn. (Belgrade), n° 3, juin 1960, 
pp. 54-60. 


Combats de l’armée royale yougoslave 
a la frontiére yougoslavo-bulgare, avril 
1941. 


Leonticu (Bora). — La lutte contre 
loccupant a Split, C. internationaux 
de la Résistance, mars 1961, pp. 107- 
119. 
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